CONSEJO DE PERSONAL

SESION N° 11-2009

Sesion ordinaria del Consejo de Personal celebrada a las ocho y treinta horas
del veintiocho de mayo de dos mil nueve, con asistencia de la Magistrada
Licda. Magda Pereira Villalobos quien preside, la Magistrada Licda. Julia
Varela Araya, los Jueces Superiores Dr. José Rodolfo Leon Diaz, Msc.
Roberto Gutiérrez Freer y el MBA Francisco Arroyo Meléndez Jefe del
Departamento de Personal.

ARTICULO 1
Lectura y aprobacion del acta anterior.

ARTICULO 1T
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1269-09, que
senala:
Se eleva para su debido tramite la impugnacion de la Nomina N° 0036-2009
especificamente para el puesto N° 43973 correspondiente a la categoria de
Auxiliar Judicial 3, interpuesta por el Mdaster Pedro Méndez Aguilar, Juez
Coordinador del Tribunal Penal del Tercer Circuito Judicial de San Joseé,

Sede Suroeste.



I. ANTECEDENTES:

1.1 Mediante el oficio RS-0829-09 enviado el 27 de febrero de 2009 al Master
Pedro Méndez Aguilar, se remitio la nomina N° 0036-2009 con el objetivo
de realizar los nombramientos en propiedad para las siguientes plazas
vacantes de Auxiliar Judicial 3: 14907, 43902, 43908, 106413 y 43973.

1.2El dia 06 de marzo anterior, el Master Méndez Aguilar remite a esta
oficina las proposiciones de nombramiento en propiedad para los puestos
14907, 43902, 43908 y 106413. Sin embargo, mediante nota recibida en
el Departamento de Personal ese mismo dia y de la cual se adjunta copia,
comunica que se reserva la designacion de la plaza N° 43973 para futuro.

1.3 Argumentos de la impugnacion:

Las consideraciones en las que basa la impugnacion el Juez Coordinador se

transcriben a continuacion:

“... se impugna el concurso de la misma, para no realizar el nombramiento en
dicha plaza en este momento. Lo anterior por cuanto los candidatos idoneos
para llenar la plaza, ya han sido designados en otras cuatro plazas. En cuanto
a los otros candidatos en su mayoria son desconocidos o bien no tienen interés
en la plaza, o teniéndolo se estima que no resultan idoneos para nombrarlos por
no haber tenido continuidad en el Tribunal en razon de haber ocupado otros

puestos...”

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Se considera relevante destacar que la nomina N° 0036-2009 esta

conformada por un total de 87 participantes, los cuales lograron su



elegibilidad después de aprobar el debido proceso de seleccion y cada una
de sus etapas, por lo que cumplen con los pardametros minimos de

idoneidad para el puesto y materia que nos ocupa.

2.2 Para ilustrar lo anterior, detallamos cada uno de los factores de
calificacion que se contemplaron dentro del proceso evaluativo que se

utilizo para la seleccion de oferentes que se inscribieron en los concursos

masivos del 2006:
Factor Ponderacion
Formacion Complementaria 10%
Experiencia 50%
Prueba de Aptitud Administrativa | 40%

2.3 En cuanto al rubro de experiencia, en la publicacion de los concursos se
definio como requisito para participar en la clase de Auxiliar Judicial 3,
contar cuando menos con 6 meses de nombramiento en la misma materia’

en este caso materia Penal, pero no necesariamente en la misma oficina.

! Acuerdo del Consejo de Personal, sesion del 23 de noviembre del 2004, articulo VL.



2.4 Por ultimo, se destaca que el cumplimiento de la Circular N° 016-09
emitida por el Consejo Superior y cuyo proposito es satisfacer las
necesidades institucionales en el tema de plazas vacantes involucra a todos
los funcionarios judiciales que dentro del desemperio de sus labores les
corresponde la funcion de realizar los nombramientos en propiedad de sus
colaboradores.  Ademds de que especificamente para estos puestos
publicados en los concursos masivos del aiio 20006, dicha circular establece

lo siguiente:

“...Para las plazas vacantes en las que el Departamento de Personal ya tramito
los respectivos concursos y se cuenta con las listas de elegibles, se le remitird a
cada jefe de oficina la nomina correspondiente, para que en un plazo mdximo
de cinco dias habiles efectue la propuesta de nombramiento...”

IIT. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Se concluye que de no efectuarse el nombramiento en propiedad para la plaza
N° 43973 se interrumpe la fluidez del proceso establecido por el Consejo
Superior para este efecto, por lo que de acuerdo con los antecedentes
mencionados, el andlisis efectuado y las consideraciones que afectan la
impugnacion a la nomina N° 036-09 presentada por el Master Pedro Méndez
Aguilar, se eleva esta gestion a este estimable Consejo para lo que a bien

estimen disponer.



Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraradn a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento

ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;



Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, deberd solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrd la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.
En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no seriala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la
conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de

nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina,



por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias habiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.

Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las néminas excluyendo a todos
aquellos candidatos que han sido nombrados ya en otros cargos y remitirla
nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga
la designacion correspondiente, o bien, impugne la nébmina de conformidad con el
marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias habiles después de
haber recibido la ndmina debidamente depurada.

Se declara firme el acuerdo.

ARTICULO IITI
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1298-09, que
indica:
En concordancia con lo que establece el Estatuto de Servicio Judicial en su
Articulo 29, se eleva para su tramite correspondiente la solicitud de

impugnacion de la Nomina N° 33-2009 para el puesto N° 43965 de la



categoria Auxiliar Judicial 2, interpuesta por el Licenciado Freddy Alberto
Sandi Zuniga, Juez Coordinador del Juzgado de Ejecucion de la Pena del

Primer Circuito Judicial de San Jose.
I. ANTECEDENTES:

1.4El Licenciado Sandi Zuniiga, mediante nota recibida en la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion el pasado 10 de marzo, de la cual se adjunta
copia, nos manifesto su inconformidad, reservandose el nombramiento en
propiedad del citado puesto.

1.5 Argumentos de la Impugnacion:
Seguidamente se puntualiza los motivos de la impugnacion de la nomina y
se transcriben parte de los argumentos planteados por el Juez Sandi
Zuniga:

“...en esa plaza desde el aiio 2003 y hasta el dia de hoy ha estado nombrado el
seitor GREGORIO HERNANDEZ SANDI, [...] era de nuestro interés nombrar
a este buen funcionario en propiedad en dicha plaza, sin embargo, sucedio un
imprevisto que no se habia presupuestado, siendo que el seiior HERNANDEZ
SANDI, al realizar los procedimientos para la lista de elegibles, obtuvo una
NOTA DE 69.60 [...].

Impugno esta terna al considerar que tengo una persona totalmente idonea
para el puesto, con una nota muy cercana al 70, que bien se pudo redondear y
estando en un caso especial asi lo solicito de antemano.

No estoy de acuerdo en nombrar a una persona de la cual no tengo
absolutamente ninguna referencia...”



II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Es de suma importancia destacar que la nomina N° 0033-2009 enviada
al recurrente cuenta con un total de 48 participantes, los cuales fueron
evaluados bajo los parametros establecidos en las bases del concurso
por el Departamento de Gestion Humana, por lo que todas las personas
que integran la nomina y que aprobaron el proceso evaluativo
correspondiente, poseen la idoneidad para desemperiar las funciones del

puesto y materia que nos ocupan.

Ahora bien, en la nomina enviada se especifica la oficina donde laboran
cada uno de los funcionarios que se encuentran elegibles para la
categoria de interés, con el objetivo de brindar una herramienta a los
coordinadores de despacho, mediante la cual puedan contactar al jefe
directo de los candidatos, logrando asi solicitar referencias, entrevistar y

evaluar cualquier otro aspecto que consideren relevante.

2.2 En cuanto a la nota minima requerida para optar por la condicion de
elegible esta se encuentra establecida en el Estatuto de Servicio Judicial

capitulo VI, articulo 25, la cual cita literalmente:

“...Las pruebas que rindan los aspirantes se calificardn con una escala de
uno a cien.

La calificacion minima aceptable serd la de setenta ...”



Es dable agregar que el seiior Gregorio Herndndez Sandi presento ante
el Departamento de Gestion Humana el respectivo recurso de
revocatoria y apelacion en subsidio en contra del oficio RS-1510-08 en el
cual se le comunico que no califica para la categoria Auxiliar Judicial 2

en el Juzgado de Ejecucion de la Pena y en el Juzgado Penal, por cuanto

su promedio final fue de 69.60%.

Dicho recurso fue elevado para su tramite correspondiente al Consejo de
Personal y conocido en la sesion N° 21-2008 celebrada el 2 de octubre,
en la cual se ratifica lo expuesto por el Departamento de Gestion

Humana, mediante la siguiente resolucion:

“... Por lo anterior, de acuerdo con los antecedentes mencionados, el andlisis
efectuado y la respuesta que se le comunico al sefior Herndndez Sandi,
consideramos que el procedimiento que se utilizo para su calificacion fue el
correcto, en estricto apego con las bases del concurso, los acuerdos del
Consejo de Personal y Superior, y demds normativa vigente en materia de
seleccion de personal.

Por lo tanto, se solicita respetuosamente a este estimable Consejo ratificar la
desestimacion del presente asunto con base en la valoracion técnica efectuada
por parte de Seleccion y Reclutamiento.

Se acordo: Aprobar el informe del departamento de personal en todos sus
extremos...”

Se considera que ahondar en este tema sobre el promedio obtenido por el Sr.
Herndndez seria reiterar un asunto que ya fue resuelto por el Consejo de

Personal.
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2.3 Con respecto a la solicitud planteada por el Juez Sandi Zuiiiga para que se
proceda a dejar sin efecto la nomina N° 0033-2009, segun los argumentos
presentados en su impugnacion, este departamento considera que no es
atendible la peticion de gestionar una nueva nomina, para realizar una
modificacion en el promedio final del seiior Hernandez Sandi y redondearlo
a 70.00%, toda vez que aceptar dentro de este proceso cualquier
documento extemporaneo, como lo reconoce el Juez Sandi Zuniga que fue
presentado, corresponderia a un acto ilegal que estaria violentando el
principio de igualdad que debe privar en la administracion publica, pero
especialmente en la tramitacion de un concurso, como es el caso que nos

ocupa, al favorecer a una persona en relacion con el resto de participantes.

2.4 Por ultimo, la nomina N° 0033-2009 enviada mediante oficio RS-799-09 el
27 de febrero pasado, esta integrada por los participantes que se
inscribieron en el concurso N° 35-2006 y que resultaron elegibles al
aprobar el proceso evaluativo correspondiente, a los cuales les asiste ese
derecho, tal y como lo establece el Consejo Superior en sesion N° 06-09,

celebrada el 22 de enero de 2009, articulo XXXII, en el punto numero 1:

“...Para las plazas vacantes en las que el Departamento de Personal ya tramito
los respectivos concursos y se cuenta con las listas de elegibles, se le remitird a
cada jefe de oficina la nomina correspondiente, para que en un plazo mdaximo
de cinco dias habiles efectue la propuesta de nombramiento...”
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En virtud de lo anterior no es aceptable tramitar el nombramiento en
propiedad del seiior Gregorio Herndndez Sandi mediante el punto numero 3
de la circular N° 16-09 sobre los lineamientos a seguir para el nombramiento
en propiedad en las plazas vacantes ya que esta normativa es aplicable
unicamente para las plazas que no han sido publicadas en un concurso y que

no es el caso que nos compete.

III. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Se concluye que los argumentos expuestos por el Licenciado Freddy A. Sandi
sobre la impugnacion de la nomina N° 0033-2009 para el puesto N° 43965 de
Auxiliar Judicial 2, perteneciente al Juzgado de Ejecucion de la Pena del
Primer Circuito Judicial de San José, no son admisibles y siendo que esta
oficina no tiene potestad para aceptar y tramitar lo solicitado, se eleva la
gestion al estimable Consejo de Personal para lo que a bien estime disponer.

Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman

que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la

12



plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del

Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI[ Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;

Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.

Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondra la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
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De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nodmina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo

lo contrario, es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar
los candidatos se serialen en forma clara y objetiva.

En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no seriala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la
conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de
nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias habiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.
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Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las néminas excluyendo a todos
aquellos candidatos que estan nombrados en otros cargos y remitirla
nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga
la designacion correspondiente, o bien, impugne la némina de conformidad con el
marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias habiles después de

haber recibido la ndmina debidamente depurada.

ARTICULO IV
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1311-09, que
senala:
Se eleva para su debido tramite la solicitud de Impugnacion de la Nomina N°
0014-2009 para el puesto N° 96631, correspondiente a la categoria de
Auxiliar Judicial 1, interpuesta por el Lic. Garnier A. Vargas Barboza, Juez
Coordinador del Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de Tarrazu,

Dota y Leon Cortés.
I. ANTECEDENTES:

1.1 Mediante el oficio RS-0770-09 enviado el 26 de febrero de 2009 al Juez
Coordinador de ese Juzgado, se remitio la nomina N° 0014-2009 con el
objetivo de realizar el debido nombramiento en propiedad para el

siguiente puesto.
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N° Puesto Categoria

96631 Auxiliar Judicial 1

1.2Mediante nota recibida en el Departamento de Personal el 13 de marzo
anterior, de la cual se adjunta copia, el Licenciado Vargas Barboza
comunica que no realiza la respectiva propuesta de nombramiento para el
puesto en mencion.

1.3Argumentos de la impugnacion:
Seguidamente se extraen las principales consideraciones en las que se
basa la impugnacion:

“... consultados los miembros de la lista remitida, ninguno admitio ser
nombrado. Todos manifestaron no tener interés...

...la licenciada Ligia Gonzdlez Gonzdlez, quien figura como Co-juez en este
Despacho, y atendiendo un pedimento de quien suscribe, procedio a
comunicarse via telefonica con todas y cada una de las personas que aparecen
en la lista de elegibles para ocupar la plaza en propiedad niimero 96631, siendo
que todas ellas le manifestaron a viva que NO MANTENIAN INTERES en
ocupar dicha plaza, justificando su decision en diversas causas...

...Esta aptitud mostrada por las personas que conforman la lista que se ha
hecho llegar a este Despacho, impiden que el suscrito tenga una vision y
mayores datos sobre cada uno de ellos, por lo que atendiendo a un espiritu de
responsabilidad, declino la realizacion de una propuesta de nombramiento...”

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:
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2.1 Se considera relevante destacar que la nomina N° 0014-2009 esta
conformada por un total de 8 participantes, quienes lograron su
elegibilidad después de aprobar el debido proceso de seleccion y cada
una de las etapas, por lo que cumplen con los parametros de idoneidad

para el puesto y materia que nos ocupa.

2.2 El Licenciado Vargas Barboza manifiesta en su misiva su deseo de
nombrar en propiedad al Seiior Keneth Bonilla Sanchez, quien ha venido
desempenidndose en el puesto que nos compete, y que de acuerdo a sus
calidades, segun su criterio, es la persona idonea para el mismo. Dentro
de sus expresiones se pueden mencionar a manera de resumen las

siguientes.

...desde hace alrededor de cinco afios, la mencionada plaza ha estado ocupada
por el seiior Keneth Bonilla Sanchez, quien no solo conoce perfectamente las
funciones que involucra la plaza de interés,...ha mostrado una muy buena
aptitud para la realizacion de sus funciones, se ha acoplado perfectamente con
los restantes miembros de esta oficina, mantiene buenas relaciones
interpersonales tanto con los empleados judiciales como con los administrados
que se acercan a este Juzgado...cualidades que a criterio de quien suscribe lo
hacen una persona idonea para ocupar en propiedad.

2.3Efectivamente el Sr. Keneth Bonilla Sanchez ha ocupado el cargo de
Auxiliar Judicial 1 en la plaza y juzgado en estudio, sin embargo, tal y
como lo afirma el Licenciado Vargas Barboza en su misiva, el Sr. Bonilla

obtuvo en el ultimo concurso en el que participo un promedio final de
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62,84% por lo cual no se encuentra elegible para el cargo de interés y por
consiguiente no integra la nomina que nos ocupa.

2.4 Considerando que el puesto N° 96631 fue publicado en el concurso N° 013-
2006 en el cual se inscribieron y participaron en igualdad de condiciones
tanto el servidor Bonilla Sanchez, como el resto de candidatos que
lograron quedar elegibles y que integran la Nomina N° 014-2009 y en
cumplimiento a lo establecido en la circular N°016-2009 para efectos de
nombrar en propiedad en este puesto en especifico, dicha propuesta debe

realizarse unicamente con base en las personas que conforman la nomina.
III. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

De acuerdo con los antecedentes mencionados, el andlisis efectuado y las
consideraciones que afectan la impugnacion a la nomina N° 014-09
presentada por el Licenciado Garnier Vargas Barboza, especialmente que
segun lo argumenta, ninguno de los integrantes de la nomina esta interesado
en el cargo, se recomienda la posibilidad de acoger su solicitud y publicar un
nuevo concurso para el puesto N° 96631 por lo que se eleva esta gestion a
este estimable Consejo para lo que a bien estimen disponer.

Sobre el particular, debe senalarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial
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Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:

c¢)  Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere
avenimiento ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;

Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.

Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondra la terna.

De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
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resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.
En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina obedece a causas concretas y objetivas, de interés
institucional, por lo que procede acoger la gestion y ordenar al Departamento
de Gestion Humana proceder con las acciones correspondientes.
En relacion con la solicitud de incorporar en la nomina al Sr. Kenneth
Bonilla Sanchez, debe denegarse, por cuanto no resulto elegible en el proceso
de seleccion. No obstante, si es del interés del citado servidor, podra
participar en el concurso que oportunamente convocard la Seccion de

Reclutamiento y Seleccion.

Se acordé: Acoger la impugnacion presentada por el Lic. Garnier Vargas
Barboza y ordenar al Departamento de Gestion Humana concursar la plaza de

conformidad con el plan de trabajo establecido. Se declara firme el acuerdo.
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ARTICULOV

La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1324-09, que
indica:

En concordancia con lo que establece el Estatuto de Servicio Judicial en su
Articulo 29, se eleva para su tramite correspondiente la gestion interpuesta
por la licenciada Juliana Morales Mora, Jueza interina en el Juzgado
Contravencional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica, en
relacion con la Nomina N° 161-09 para el puesto N° 45162 de la categoria

Auxiliar de Servicios Generales 2.
1. ANTECEDENTES:

La seriora Juliana Morales Mora en calidad de Jueza Coordinadora interina,
mediante correo electronico recibido en la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion el pasado 18 de marzo, del cual se adjunta copia, nos manifesto que
procedia a devolver la Nomina N°161-09, reservandose el nombramiento en

propiedad del citado puesto.

La Nomina N° 161-09 fue enviada el viernes 13 de marzo pasado, mediante
oficio RS-1188-09 correspondiente al puesto de Auxiliar de Servicios
Generales 2 en el Juzgado Contravencional del Primer Circuito Judicial de la

Zona Atlantica, la cual esta integrada por 29 funcionarios que aprobaron el
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proceso evaluativo correspondiente y poseen la idoneidad para desemparnar

las funciones especificadas en el manual de puestos.
1.1 Argumentos:

La Jueza Morales Mora aduce que los motivos para reservarse el

nombramiento en propiedad son los siguientes:

“...la suscrita Juez no es titular del despacho, por tal motivo la suscrita desea
que sea el propietario el que realice el nombramiento, toda vez que antes debe
de entrevistar a los oferentes. Cabe agregar que el Juez Titular no se encuentra
nombrado en esta zona...”

2. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Cabe destacar, que la Jueza Morales Mora ha sido nombrada casi
ininterrumpidamente en el Juzgado Contravencional del Primer Circuito
Judicial de la Zona Atlantica, como Jueza Coordinadora a.i. desde junio
del 2008 y a la fecha tiene nombramiento en el mencionado puesto hasta el

dia 30 de abril del presente ario, segun nuestros registros.

2.2 Por su parte, el Juez Coordinador Adrian Montero Carranza titular en
dicho puesto, en el Juzgado Contravencional del Primer Circuito Judicial
de la Zona Atlantica, se ha venido desempeniando como Juez a.i. en el
Juzgado de Transito del Primer Circuito Judicial de Alajuela desde junio
del 2008 y actualmente se encuentra nombrado en una plaza vacante en el

Juzgado de Transito de San Ramon.
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Por lo cual, anular la ndmina y dejar a disponibilidad del Juez titular,
licenciado Montero Carranza, el nombramiento en propiedad para la plaza
N° 45162, significaria dejar en suspenso indefinidamente este asunto hasta

su eventual regreso a Limon.

2.3 Por ultimo, se recalca el cumplimiento de la Circular N° 016-09 emitida
por el Consejo Superior en sesion N° 06-09, celebrada el 22 de enero de
2009, articulo XXXII y cuyo propdsito es cubrir la gran cantidad de plazas
vacantes existentes en el Poder Judicial, lo cual involucra a todos los
funcionarios judiciales que dentro del desemperio de sus labores les
corresponde realizar los nombramientos en propiedad de sus

colaboradores, dicha circular cita literalmente:

L “...Para las plazas vacantes en las que el Departamento de Personal ya
tramito los respectivos concursos y se cuenta con las listas de elegibles, se le
remitird a cada jefe de oficina la nomina correspondiente, para que en un plazo
mdximo de cinco dias habiles efectiie la propuesta de nombramiento...”

3. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Se concluye que de no efectuarse el nombramiento en propiedad para la plaza
N° 45162 se interrumpe la fluidez del proceso establecido por el Consejo

Superior para este efecto, por lo que de acuerdo con los antecedentes
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mencionados, el andlisis efectuado y las consideraciones analizadas por parte
de la Jueza Morales Mora, se eleva esta gestion a este estimable Consejo para
lo que a bien estimen disponer.

Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro dorgano, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:

¢) Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento

ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;
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Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, deberd solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrd la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.
En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no seriala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la
conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de

nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
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por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias habiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.

Se acordo:

1- Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Secciéon de Reclutamiento y
Seleccion la depuracién de las néminas excluyendo a todos aquellos candidatos
que han sido nombrados ya en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de
Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga la designacion
correspondiente, o bien, impugne la némina de conformidad con el marco legal
vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias habiles después de haber recibido
la nobmina debidamente depurada..

2-Senalar a la Licda. Juliana Morales Mora, que le corresponde hacer la
designacion, y que ya el Consejo Superior ha sefalado que en los casos en que el
jefe del despacho sea interino, debe coordinar con el titular para efectuar la
propuesta de nombramiento, haciendo constar esa circunstancia en el formulario
respectivo. Lo anterior sin demeérito de que desee impugnar la terna, para lo cual
también esta facultada.

Se declara firme el acuerdo.
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ARTICULO VI

La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1332-09, que
senala:

En concordancia con lo que establece el Estatuto de Servicio Judicial en su
Articulo 29, se eleva para su tramite correspondiente la solicitud de
Impugnacion de la Nomina N° 0071-2009 para el puesto N° 103370 de la
categoria Auxiliar Administrativo 1, interpuesta por la licenciada Rosario
Gonzalez Brenes, Jefa interina de la Oficina de Trabajo Social y Psicologia

del Primer Circuito Judicial de San Jose.
1. ANTECEDENTES:

La seniora Rosario Gonzdlez Brenes en calidad de Jefa interina, mediante
nota recibida en la Seccion de Reclutamiento y Seleccion el pasado 24 de
marzo, de la cual se adjunta copia, nos manifesto que se reserva el

nombramiento en propiedad del citado puesto.

La Nomina N°0071-09 fue enviada el 19 de marzo pasado, mediante oficio
RS-1290-09 correspondiente al puesto de Auxiliar Administrativo 1 en la
Oficina de Trabajo Social del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica,
la cual esta integrada por 16 funcionarios que aprobaron el proceso
evaluativo correspondiente y poseen la idoneidad para desemperiar las

funciones especificadas en el Manual de Puestos.
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1.1 Argumentos:

La seniora Gonzalez Brenes aduce que los motivos para reservarse el

nombramiento en propiedad son los siguientes:

“...esta jefatura no recomienda a ninguna de las personas que estin como
elegibles en la misma; esto por cuanto no conoce a ninguna de las personas; la
unica persona que aparece en dicha nomina en el lugar No. 6 es la sefiorita
Arelys Lopez Villalobos, quien desemperio el puesto desde el aiio 2006; pero
renuncio a partir del 11 de setiembre del 2008, para integrarse a laborar como
investigadora en el OlJ. A partir de esa fecha el puesto ha estado siendo
ocupado por la seiiorita Ana Nancy Delgado Parajeles quien se ha desmpeiiado

»

en forma adecuada ...

2. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Es de suma importancia destacar que la nomina N° 0071-2009 enviada a

la recurrente cuenta con un total de

16 participantes, los cuales fueron

evaluados bajo los parametros establecidos en las bases del concurso por el

Departamento de Gestion Humana, las ponderaciones para el puesto de

Auxiliar Administrativo 1 son las siguientes:

Factores de calificacion Auxiliar Administrativo 1
Formacion

Complementaria 10%

Experiencia 50%

Prueba de Actitud

Administrativa 40%

De lo anterior se desprende que todas las personas que integran la nomina y

que aprobaron el proceso evaluativo correspondiente, poseen la idoneidad
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para desempaniar las funciones especificadas en el Manual de Puestos y la
experiencia en funciones administrativas, para la clase Auxiliar

Administrativo 1.

Ahora bien, en la nomina enviada se especifica la oficina donde laboran cada
uno de los funcionarios que se encuentran elegibles para la categoria que nos
ocupa, por lo tanto bien puede la jefatura correspondiente contactar al jefe
respectivo de los despachos que se indican en la nomina y solicitar

referencias, como también entrevistar a las personas que sean de su agrado.

Segun se indica en la presente impugnacion, actualmente se encuentra
laborando en el puesto N° 103370 la seriorita Ana Nancy Delgado Parajeles;
sin embargo, no participo en los concursos masivos efectuados en el ario 2006
y por ende no integra la Nomina N° 0071-2009, por lo cual esta seccion a
pesar del buen desemperio de la seriorita Delgado Parajeles como lo indica la
licenciada Gonzadlez Brenes, se ve imposibilitada de incluir en dicho
documento a la servidora, por cuanto no se encuentra elegible para el cargo,

a pesar de que ha sido nombrada continuamente desde el 11 de setiembre del

2008 hasta la fecha.

2.2 Por ultimo, se recalca el cumplimiento de la Circular N° 016-09 emitida
por el Consejo Superior en sesion N° 06-09, celebrada el 22 de enero de

2009, articulo XXXII y cuyo proposito es cubrir la gran cantidad de plazas

29



vacantes existentes en el Poder Judicial, lo cual involucra a todos los
funcionarios judiciales que dentro del desempeiio de sus labores les
corresponde realizar los nombramientos en propiedad de sus colaboradores,

dicha circular cita literalmente:

“...En virtud de lo anterior y por razones de urgencia -como medida de
excepcion- se dispuso aprobar los siguientes lineamientos para que en un plazo
razonable, se disminuya a niveles aceptables, el numero de plazas vacante.

1. Para las plazas vacantes en las que el Departamento de Personal ya tramito los
respectivos concursosy se cuenta con las listas de elegibles, se le remitird a cada jefe
de oficina la nomina correspondiente, para que en un plazo mdximo de cinco dias
habiles efectuie la propuesta de nombramiento...”

3. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Se concluye que de no efectuarse el nombramiento en propiedad para la plaza
N° 103370 se interrumpe la fluidez del proceso establecido por el Consejo
Superior para este efecto, por lo que de acuerdo con los antecedentes
mencionados, el analisis efectuado y las consideraciones examinadas, segun
la licenciada Gonzdlez Brenes que afectan la nomina N° 0071-2009, se eleva
esta gestion a este estimable Consejo para lo que a bien estimen disponer.
Sobre el particular, debe senalarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a

sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
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en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;

Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.

Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondra la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
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De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nodmina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.

En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no seriala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la
conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de
nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias habiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.
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Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las néminas excluyendo a todos
aquellos candidatos que han sido nombrados ya en otros cargos y remitirla
nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga
la designacion correspondiente, o bien, impugne la némina de conformidad con el
marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias habiles después de

haber recibido la ndbmina debidamente depurada.

ARTICULO VII
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1337-09, que
indica:
Se eleva para su debido tramite la solicitud de Impugnacion de la Nomina N°
0207-2009 para el puesto N° 43887, correspondiente a la categoria de
Auxiliar de Servicios Generales 2, interpuesta por la Dra. Eva Camacho
Vargas, entonces Jueza Coordinadora del Juzgado Primero de Familia del

Primer Circuito Judicial de San José.
I. ANTECEDENTES:

1.1 Por medio del oficio RS-1261-09 enviado el 18 de marzo de 2009 a la Dra.
Eva Camacho Vargas, se remitio la nomina N° 207-2009 con el objetivo de
realizar el debido nombramiento en propiedad para el siguiente puesto

adscrito al Juzgado anteriormente citado:
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N° Puesto Categoria

43887 Auxiliar de Servicios Generales 2

(Conserje)

1.2Mediante correo electronico recibido en esta Seccion el 20 de marzo
anterior, del cual se adjunta copia, la Dra. Camacho Vargas comunica que
no realiza la respectiva propuesta de nombramiento para el puesto
mencionado y presenta los argumentos en los cuales basa su
determinacion.

1.3Argumentos de la impugnacion:

A continuacion se transcriben las principales consideraciones de la
iImpugnacion:

“...en vista de que la servidora Judicial Rosa Lidia Villalobos Retana, no viene
incluida en la lista de elegibles de la plaza vacante en este Juzgado solicito lo
siguiente:

Dado que existe pendiente una gestion de la sefiora Rosa Lidia...para permitirle
realizar la prueba de digitacion ruego suspender el presente proceso de hasta
tanto no se le resuelva esta gestion. No omito manifestarle que la Sefiora Rosa
Lidia tiene de estar nombrada en la plaza de Auxiliar de Servicios Generales 2,
desde el aiio 2003 en forma interina lo que ha motivado innumerables gestiones
para que se le recalifique su nota...”
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II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Se considera relevante destacar que la nomina N° 0207-2009 esta
conformada por un total de 288 participantes, quienes lograron su
elegibilidad después de aprobar el debido proceso de seleccion y cada una
de las etapas, por lo que cumplen con los parametros de idoneidad para el

puesto que nos ocupa.

2.2 Efectivamente la Sra. Rosa Lidia Villalobos Retana ha ocupado el cargo de
Auxiliar de Servicios Generales 2 en la plaza y juzgado en estudio, no
obstante, tal y como lo afirma la Dra. Camacho Vargas en su misiva, la
Sra. Villalobos no integra la nomina respectiva para el nombramiento de

ese cargo.

2.3 La Sra. Villalobos, se inscribio en el concurso N° 029-2006 en el cual se
publico el puesto N° 43887, sin embargo no logro quedar elegible ya que la
ponderacion final de su promedio no alcanzo la nota minima exigible en el

proceso evaluativo que se establecio para este efecto.

2.4Para ilustrar lo anterior, se detallan los factores que se consideraron en
materia de seleccion y la nota obtenida en cada uno de ellos por parte de

la Servidora Rosa Lidia Villalobos:
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Factores Ponderacion Calificacién Obtenida Conversion
Formacion Complementaria 10 % 25,00 2.5%
Experiencia 40 % 100,00 40%
Prueba Aptitud Administrativa 50 % 45,00 22,50%
Promedio Final 65,00%

Se aclara que a la fecha esta oficina no tiene pendiente por aplicar a la
Sra. Villalobos ningun examen de digitacion. No obstante, es importante
mencionar que en el ano 2002, la servidora participo en el proceso de
seleccion establecido en ese momento para lograr quedar elegible en el
puesto de interés, sin embargo, en esa oportunidad perdio la prueba de

digitacion, misma que repitio en el aiio 2003 obteniendo iguales resultados.

2.5Referente al proceso de seleccion indicado en el apartado anterior, éste
fue sustituido por el sistema que se aplica actualmente y que fue aprobado
por el Consejo de Personal el 02 de marzo de 2006, articulo 11, obteniendo
el aval del Consejo Superior, el 28 de marzo de 2006, articulo LIX, en los
cuales se aprobo la propuesta para la modificacion de forma y fondo en
los procesos de reclutamiento y seleccion. Dentro del texto de dichos

acuerdos se definen entre otros cambios los siguientes:
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“...En sintesis, se eliminan los examenes de conocimientos gramaticales y de
digitacion; también se reestructura el factor de “estudios” que actualmente
abarca un considerable porcentaje dentro del promedio...”

2.7 Es importante mencionar que la Dra. Camacho Vargas remitio a la
Seccion de Reclutamiento y Seleccion el 23 de febrero anterior un correo
electronico en relacion con el nuevo proceso para el llenado de vacantes

que se comunico segun la circular N° 16-09 y solicito lo siguiente:

“...En virtud del acuerdo del Consejo Superior se procede a nombrar en el
puesto de Auxiliar Judicial Servicios Generales 2 a la Sra. Rosa Lidia
Villalobos Retana...”

Sin embargo, en adicion a la circular mencionada en el apartado anterior,
este Departamento desde el 18 de febrero habia publicado mediante la
Circular N° 05-CIR-09 algunos aspectos aclaratorios como los detallados

a continuacion:

“...La Seccion de Reclutamiento y Seleccion iniciard inmediatamente con la
aplicacion de las medidas adoptadas por el Consejo Superior, empezando con la
confeccion y envio de las nominas para aquellos despachos en los que ya se
tramitaron concursos (apartados 1 y II de la Circular 16-09), por lo que las
jefaturas correspondientes deberdn mantenerse a la espera de esa
documentacion para proceder con los nombramientos respectivos...

...Los jefes de despacho NO deberdn remitir ninguna propuesta de
nombramiento que no haya sido originada por un tramite de este
departamento...”

2.8 Por otro lado, se transcribe lo indicado en la circular N° 16-09 cuyo

acuerdo fue aprobado por el Consejo Superior, en sesion N° 06-09,
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celebrada el 22 de enero de 2009, articulo XXXII y que en lo que interesa

estipula:

“...Para las plazas vacantes en las que el Departamento de Personal ya tramito

los respectivos concursos y se cuenta con las listas de elegibles, se le remitird a

cada jefe de oficina la nomina correspondiente, para que en un plazo mdximo

de cinco dias habiles efectue la propuesta de nombramiento...”
De ahi que pese a la gestion presentada por la Dra. Camacho para
nombrar a una persona en forma directa, el tramite correspondiente segun
la normativa aprobada para este ano es a través de una nomina de

elegibles integrada por los candidatos que aprobaron exitosamente el

proceso evaluativo.
IIT. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

De acuerdo con los antecedentes mencionados, el andlisis efectuado y las
consideraciones que afectan la impugnacion a la nomina N° 0207-09
presentada por la Dra. Eva Camacho Vargas, no procede suspender el
proceso de nombramiento en propiedad para el puesto N° 43887 de Auxiliar
de Servicios Generales 2 del Juzgado Primero de Familia del Primer Circuito
Judicial de San José, en razon de que la Sra. Rosa Lydia Villalobos Retana,
quien participando en igualdad de condiciones que el resto de oferentes, no

logro la elegibilidad
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que le permitia integrar la respectiva nomina de la plaza que nos compete,
por lo que el derecho de ser seleccionado le corresponde a los 288
integrantes de dicha nomina.

En virtud de lo anterior, se eleva esta gestion a este estimable Consejo para lo
que a bien estimen disponer.

Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro dorgano, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
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c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;
Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrad la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidird lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.
En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no seriala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la

conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
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lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de
nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias hdbiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.

Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las nominas excluyendo a todos
aquellos candidatos que han sido nombrados ya en otros cargos y remitirla
nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga
la designacion correspondiente, o bien, impugne la ndbmina de conformidad con el
marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias héabiles después de

haber recibido la ndémina debidamente depurada.

ARTICULO VIII
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1346-09, que
senala:
En concordancia con lo que establece el Estatuto de Servicio Judicial en su

Articulo 29, se eleva para su tramite correspondiente la solicitud de
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Impugnacion de la Nomina N° 0206-2009 para el puesto N° 44159 de la
categoria Auxiliar de Servicios Generales 2, interpuesta por el licenciado

Douglas Duran Chavarria, Juez Coordinador del Juzgado Contravencional

del Primer Circuito Judicial de San Jose.

1. ANTECEDENTES:

1.6 El Sr. Douglas Duran Chavarria en calidad de Juez Coordinador,
mediante nota recibida en la Seccion de Reclutamiento y Seleccion el
pasado 26 de marzo, de la cual se adjunta copia, nos manifesto su

inconformidad, reservandose el nombramiento en propiedad del citado

puesto.
1.7 Argumentos de la Impugnacion:
Seguidamente se puntualiza los motivos de la Impugnacion de la nomina y se

transcriben parte de los argumentos planteados por el Juez Duran Chavarria:

“... No se efectua el nombramiento ya que el auxiliar Enrique Calderon
Abarca manifesto su negativa en virtud de que prefiere esperar la plaza
de auxiliar judicial, por lo que el suscrito Juez no efectua el
nombramiento respectivo con la ndomina propuesta, por cuanto, no

aparece el servidor que ha estado en ese puesto por mds de un aiio ni otro
servidor de este Despacho...”

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:
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2.1 Es de suma importancia destacar que la nomina N° 0206-2009 enviada al
recurrente cuenta con un total de 288 participantes, los cuales fueron
evaluados bajo los parametros establecidos en las bases del concurso por el
Departamento de Gestion Humana, las ponderaciones para el puesto de

Auxiliar de Servicios Generales 2 son las siguientes:

., Auxiliar de Servicios
Factores de calificacion
Generales 2
Formacion Complementaria 10%
Experiencia 40%
Prueba de Actitud
Administrativa 50%

De lo anterior se desprende que todas las personas que integran la nomina y
que aprobaron el proceso evaluativo correspondiente, poseen la idoneidad
para desempenar las funciones especificadas en el Manual de Puestos y la

experiencia requerida para la clase Auxiliar de Servicios Generales 2.

Ahora bien, en la nomina enviada se especifica la oficina donde laboran cada
uno de los funcionarios que se encuentran elegibles para la categoria que nos
ocupa, por lo tanto si es de interés por parte del Juez Duran Chavarria, se
podra contactar al jefe respectivo de los despachos citados y solicitar

referencias, como también entrevistar a las personas que sean de su agrado.

2.2 Segun se indica en la presente impugnacion actualmente se encuentra

laborando en el puesto N° 44159 el seiior Johanan Landazuri Araya; sin
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embargo, no participo en los concursos masivos efectuados en el ario 2006 y
por ende no integra la Nomina N° 0206-2009, por lo cual esta seccion se ve
imposibilitada de incluir en dicho documento al servidor, por no encontrarse
elegible para el cargo a pesar de que ha sido nombrado por mas de un ario

como lo indica el licenciado Duran Chavarria.

2.3 Ademas, se recalca el cumplimiento de la Circular N° 016-09 emitida por
el Consejo Superior en sesion N° 06-09, celebrada el 22 de enero de 2009,
articulo XXXII y cuyo proposito es cubrir la gran cantidad de plazas vacantes
existentes en el Poder Judicial, lo cual involucra a todos los funcionarios
judiciales que dentro del desemperio de sus labores les corresponde realizar
los nombramientos en propiedad de sus colaboradores, dicha circular cita

literalmente:

“...En virtud de lo anterior y por razones de urgencia -como medida de
excepcion- se dispuso aprobar los siguientes lineamientos para que en un plazo
razonable, se disminuya a niveles aceptables, el numero de plazas vacante.

I. Para las plazas vacantes en las que el Departamento de Personal ya tramito
los respectivos concursos y se cuenta con las listas de elegibles, se le remitird a
cada jefe de oficina la nomina correspondiente, para que en un plazo mdximo de
cinco dias habiles efectue la propuesta de nombramiento...”

IIT. CONCLUSION Y RECOMENDACION:
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Se concluye que de no efectuarse el nombramiento en propiedad para la plaza
N° 44159 se interrumpe la fluidez del proceso establecido por el Consejo
Superior para este efecto, por lo que de acuerdo con los antecedentes
mencionados, el analisis efectuado y las consideraciones examinadas, segun
el licenciado Duran Chavarria que afectan la nomina N° 0206-2009, se eleva
esta gestion a este estimable Consejo para lo que a bien estimen disponer.

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro dorgano, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
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c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;
Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrad la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidird lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.
En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no seriala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la

conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
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lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de
nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias hdbiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.

Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las nominas excluyendo a todos
aquellos candidatos que han sido nombrados ya en otros cargos y remitirla
nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga
la designacion correspondiente, o bien, impugne la ndbmina de conformidad con el
marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias héabiles después de

haber recibido la ndémina debidamente depurada.

ARTICULO IX
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1350-09, que
indica:
En concordancia con lo que establece el Estatuto de Servicio Judicial en su

Articulo 29, se eleva para su tramite correspondiente la solicitud de
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Impugnacion de la Nomina N° 0177-2009 para el puesto N° 103124 de la
categoria Auxiliar de Servicios Generales 2, interpuesta por la licenciada
Maria Carolina Hurtado Garcia, jueza Coordinadora del Juzgado Agrario

del Primer Circuito Judicial de Alajuela.
I. ANTECEDENTES:

1. La licenciada Maria Carolina Hurtado Garcia en calidad de Jueza
Coordinadora, mediante correo electronico recibido en la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion el pasado 27 de marzo, del cual se adjunta copia,
nos manifesto su inconformidad, reservandose el nombramiento en propiedad
del citado puesto.
1.8 Argumentos de la Impugnacion:
Seguidamente se puntualizan los motivos de la Impugnacion de la
nomina y se transcriben parte de los argumentos planteados por la

senora Hurtado Garcia:

“...he procedido a comunicarme con algunas de las personas elegibles, siendo
que no se presentaron a la cita que les concedi, y habiendo sido aceptado por
una de las servidoras elegibles posteriormente me informo que habia aceptado
el nombramiento en propiedad en otro puesto en esta Institucion.

En ese sentido, y considerando las personas integrantes de la nomina no han
laborado en este Departamento, por lo cual no he tenido la oportunidad de
conocer su desempeiio, e incluso a algunos no los conozco y no se han
comunicado con la suscrita mostrando interés en ser tomados en
consideracion, es que no he podido obtener la conviccion necesaria a fin de
nombrar en el puesto de Auxiliar de Servicios Generales en este juzgado.
Asimismo, a otras personas de la nomina con las que he laborado, considero no
cuentan con la aptitud necesaria para el buen servicio publico.
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Por otro lado, estimo que la persona idonea para ocuparlo, seria mds bien la
compaiiera Grettel Rodriguez Gonzdlez, cédula 02-0605-0228, quien desde
hace un aiio se ha desempeiiado en el puesto que nos ocupa, (...) de manera
que conoce como opera el puesto, sus deberes, y lo ha venido ejerciendo con
responsabilidad (...) Sin embargo, la servidora Rodriguez Gonzdilez ingreso
cuando ya habia iniciado el concurso en el puesto, consecuentemente no pudo
participar.

Por razones de interés institucional, es que me permito solicitar se me permita
considerar a la servidora Rodriguez Gonzdlez en este puesto (...) de manera
que ella pueda participar...”

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Es de suma importancia destacar que la nomina N° 0177-2009 enviada a
la recurrente cuenta con un total de 61 participantes, los cuales fueron
evaluados bajo los parametros establecidos en las bases del concurso por el
Departamento de Gestion Humana, las ponderaciones para el puesto de

Auxiliar de Servicios Generales 2 (Conserje 2) son las siguientes:

Factores de calificacion Ponderacion
Formaciéon Complementaria 10%
Experiencia 40%
Prueba de Actitud Administrativa 50%

De lo anterior se desprende que todas las personas que integran la nomina y
que aprobaron el proceso evaluativo correspondiente, poseen la idoneidad
para desemperiar las funciones especificadas en el Manual de Puestos y la

experiencia, para la clase de Auxiliar de Servicios Generales 2 (Conserje 2).
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Ahora bien, en la nomina enviada se especifica la oficina donde laboran cada
uno de los funcionarios que se encuentran elegibles para la categoria que nos
ocupa, por lo tanto la licenciada Maria Carolina bien puede indagar sobre el
desemperio de los servidores con el jefe respectivo, asimismo entrevistarlos
directamente, a fin de que pueda tener su impresion. Cabe mencionar que no
se le puede atribuir a los integrantes de la nomina el que no se hayan
comunicado con la sefiora Hurtado, por cuanto en la gran mayoria de os

casos no se enteran de la recepcion de la nomina en las oficinas de su interés.

2.2 Por otra parte, se tiene que el Consejo de Personal en sesion N° 015-2003
articulo V, acordo que es responsabilidad de cada aspirante al momento de
integrar la terna, valorar su inclusion en la misma y en caso de desistir debe
presentar una justificacion por escrito ante el Departamento de Personal, sin
embargo a la fecha no se ha recibido ningun tipo de comunicado por parte de
los integrantes de la nomina, de ahi que todos son candidatos potenciales

para ocupar el puesto de interés.

2.3 Con respecto a la solicitud planteada por la jueza Hurtado de que se
considere para la plaza a la servidora Grettel Rodriguez Gonzdlez, nos
permitimos indicar que la nomina N° 0177-2009 enviada mediante oficio
RS-1243-09 el 17 de marzo pasado, estd integrada por los participantes

que se inscribieron en el concurso N° 0039-2006 que resultaron elegibles
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al aprobar el proceso evaluativo correspondiente, tal y como lo establecio
el Consejo Superior en sesion N° 06-09, celebrada el 22 de enero de

2009, articulo XXXII, en el punto numero 1: “...Para las plazas vacantes en las

que el Departamento de Personal ya tramitd los respectivos concursos y se cuenta con
las listas de elegibles, se le remitird a cada jefe de oficina la nomina correspondiente,

para que en un plazo maximo de cinco dias habiles efectue la propuesta de

nombramiento... ”, razon por la cual no es aceptable acceder a la peticion
planteada por la licenciada Hurtado Garcia, por cuanto la nomina se
tramito en estricto apego a la normativa vigente y la seriora Rodriguez

Gonzalez no se encuentra elegible para el cargo.

III. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Se concluye que los argumentos expuestos por la licenciada Maria Carolina
Hurtado Garcia sobre la impugnacion de la nomina N° 0177-2009 de Auxiliar
de Servicios Generales 2 (Conserje 2), perteneciente al Juzgado Agrario del
Primer Circuito Judicial de Alajuela, no son admisibles, y siendo que esta
oficina no tiene potestad para aceptar y tramitar lo solicitado, se eleva la
gestion al estimable Consejo de Personal para lo que a bien estime disponer.

Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del

Poder Judicial:
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a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;

Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.

Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrad la terna.

De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
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resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.
% % % % %

De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.

En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no seriala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la
conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de
nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
por lo que la Seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,

impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
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dentro del plazo de diez dias hdbiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.

Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las néminas excluyendo a todos
aquellos candidatos que han sido nombrados ya en otros cargos y remitirla
nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga
la designacion correspondiente, o bien, impugne la némina de conformidad con el
marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias habiles después de

haber recibido la ndbmina debidamente depurada.

ARTICULO X
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1353-09, que
senala:
En concordancia con lo que establece el Estatuto de Servicio Judicial en su
Articulo 29, se eleva para su tramite correspondiente la solicitud de
Impugnacion de la Nomina N° 0234-2009 para el puesto N° 89018 de la
categoria Auxiliar Administrativo 1, interpuesta por el licenciado Melvin

Gomez Morales, Jefe a.i. de la Unidad Regional de los Chiles.
1. ANTECEDENTES:

1.9El Sr. Melvin Gomez Morales en calidad de Jefe a.i, mediante notas

recibidas en la Seccion de Reclutamiento y Seleccion el pasado 26 y 27 de
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marzo, de las cuales se adjuntan copias, nos manifesto que se reserva el
nombramiento en propiedad del citado puesto.

1.10 Argumentos de la Impugnacion:
Seguidamente se puntualiza los motivos de la Impugnacion de la nomina y
se transcriben parte de los argumentos planteados por el Jefe a.i. Gomez

Morales:

“...se solicita dejar sin efecto la proposicion de nombramiento en propiedad, del
puesto N° 89018 de Auxiliar Administrativo 1, para la Unidad Regional de Los
Chiles, por cuanto la misma fue remitida por error, siendo que se desconocia
las condiciones del nombramiento y la persona que se propuso no acepta el
trasladarse hasta dicha zona [...] luego de realizar las entrevistas pertinentes a
todas las personas que conforman la nomina remitida, no se logro proponer a
nadie en propiedad en la plaza en mencion [...] por lo que se solicita que dicha
plaza sea sacada a concurso y se tome en cuenta a la persona que actualmente
estda nombrado de manera interina en dicho puesto...”

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1La nomina N° 0234-2009 fue enviada al recurrente mediante oficio RS-
1291 el 24 de marzo pasado y cuenta con un total de 17 participantes, los
cuales fueron evaluados bajo los parametros establecidos en las bases del
concurso por el Departamento de Gestion Humana, como lo establece el
Consejo Superior en sesion N° 06-09, celebrada el 22 de enero de 2009,

articulo XXXII, en el punto numero 1:

“...Para las plazas vacantes en las que el Departamento de Personal ya
tramito los respectivos concursos y se cuenta con las listas de elegibles, se le
remitird a cada jefe de oficina la nomina correspondiente, para que en un
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plazo mdximo de cinco dias hdbiles efectiie la propuesta de

nombramiento...”

2.2En la presente impugnacion se menciona que sea tomado en cuenta
mediante un nuevo concurso al serior Maynor José Reyes Miranda, el cual
se encuentra nombrado en el puesto N° 89018 casi continuamente desde el
10 de marzo del 2008 hasta la fecha sin embargo, en razon de que no

participo en los concursos masivos efectuados en el ario 2006 no integra la

Nomina N° 0234-2009 por cuanto no se encuentra elegible para el cargo.

2.3Ahora bien, segun el licenciado Gomez Morales hay un total de cinco

personas que no se logro ubicar, las cuales citamos literalmente:

Cédula Nombre

Aguilar Alvarado

2-611-041 _
Lucrecia
Alfaro Medina
1-952-631 Alejandra
1-1056-643 = Araya Solano
Rose Mary
Calderén
20940545 Rodriguez Maria
5.058.037 | Lalma Arguedas

Giselle

Es importante sefialar que, de conformidad con lo establecido en el punto N°

5 del apartado de Observaciones de la nomina N° 0234-09, esta oficina no

Justificacion
Se tratdé de localizar al despacho donde se
indica que labora, sin embargo refieren que se
encuentra incapacitada y no aportan datos
para su ubicacion por lo que no se logro
consultar su opinion

En comunicacion telefénica con el despacho
indicado, informan que ya no labora en el
mismo y desconocen su actual ubicacion.

No se logré ubicar a la sefora Solano en el
despacho indicado.

Se consulté al despacho referido, sin embargo
refieren que a la fecha no hay nadie que labore
en el mismo con este nombre, por lo que no
fue posible su ubicacion.

No se logré ubicar a la sefora Solano en el
despacho indicado.



recibio ningun documento solicitando mayor informacion acerca de las

integrantes del cuadro anterior, con el fin de localizarlas y consultarles

acerca de su interés para ser nombradas en dicho puesto.

Ahora bien, para los fines pertinentes, en el siguiente cuadro se detallan los

numeros de teléfono y las direcciones de correo electronico de las

servidoras que no pudieron ser localizadas por el licenciado Melvin Gomez

Morales:

Nombre Teléfono
Aguilar Alvarado 2471-8545 / 8871-
Lucrecia 3207
Alfaro Medina Alejandra 2471-1118 /

88444172

Araya Solano Rose 2294-0414 / 8812-
Mary 9509
Calderdén Rodriguez 2460-2509 / 8839-
Maria 2142
Palma Arguedas Giselle 8392-3372

Correo electronico
no posee

villawolfali@gmail.com

rosemary.araya@gmail.com

no posee

No posee

2.4 En relacion con lo anteriormente mencionado el Consejo de Personal en

sesion N° 15-2003 articulo V, acordo que es responsabilidad de cada

aspirante al momento de integrar la terna, valorar su inclusion en la

misma y en caso de desistir debe presentar una justificacion por escrito

ante el Departamento de Personal, sin embargo a la fecha no se ha

recibido ningun tipo de documentacion por parte de los integrantes de la
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nomina, por lo tanto se presume que tienen interés de optar por la
propiedad en el puesto que nos ocupa.

II1. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Se concluye que para la impugnacion de la nomina N° 0234-2009 presentada
por el licenciado Melvin Gomez Morales, en relacion con el puesto N° 89018
de Auxiliar Administrativo 1, perteneciente a la Unidad Regional de los
Chiles, esta oficina no tiene potestad para aceptar y tramitar lo solicitado,
por lo que se eleva la gestion al estimable Consejo de Personal para lo que a
bien estime disponer.

Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mads de tres meses. Las mismas reglas se aplicardan para los nombramientos

del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
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quedard sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.
b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )
Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
c¢)  Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere
avenimiento ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;
Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, deberd solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrad la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidird lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos

se serialen en forma clara y objetiva.
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En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina obedece a causas concretas y objetivas, de interés
institucional, por lo que procede acoger la gestion y ordenar al Departamento
de Gestion Humana proceder con las acciones correspondientes.

En relacion con la solicitud de incorporar en la nomina al Sr. Maynor José
Reyes Miranda, debe denegarse, por cuanto no resulto elegible en el proceso
de seleccion. No obstante, si es del interés del citado servidor, podra
participar en el concurso que oportunamente convocard la Seccion de

Reclutamiento y Seleccion.

Se acordd: Acoger la impugnacion presentada por el Lic. Melvin Gomez Morales
y ordenar al Departamento de Gestion Humana concursar la plaza de conformidad

con el plan de trabajo establecido. Se declara firme el acuerdo.

ARTICULO XI
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1411-09, que
indica:
Se eleva para su debido tramite la solicitud de Impugnacion de la Nomina N°
0093-2009 para el puesto N° 103079, correspondiente a la categoria de
Auxiliar de Servicios de Contraloria, interpuesta por la Licenciada Lena

White Curling, Contralora.
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I. ANTECEDENTES:

1.1 Por medio del oficio RS-1192-09 enviado el 17 de marzo de 2009 a la
Licenciada Lena White Curling, se remitio la nomina N° 0093-2009 con el
objetivo de realizar el debido nombramiento en propiedad para el

siguiente puesto adscrito a la Sub Contraloria de Servicios de Pérez

Zeledon:

N° Puesto Categoria

103079 Auxiliar de Servicios de Contraloria

1.4Mediante correo electronico recibido en la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion el 02 de abril anterior, del cual se adjunta copia, la Licenciada
White Curling comunica que no realiza la respectiva propuesta de
nombramiento para el puesto mencionado y presenta los argumentos en
los cuales basa su determinacion.

1.5Argumentos de la impugnacion:

Se extraen las principales consideraciones en las que basa la impugnacion la

Licenciada White Curling y procedemos a transcribirlas:

“...en cumplimiento de lo acordado, le informo que después de efectuar la
consulta a las personas que integran la nomina N° 0093-2009, para el puesto de
Auxiliar de Servicios de Contraloria en Pérez Zeledon, todas declinaron el
nombramiento, por razones de diversa indole que se detallan en las
comunicaciones y cuadro adjuntos...

61



...deseo consultar en qué forma procederd el Departamento a su cargo, con el
fin de que se pueda efectuar el nombramiento en propiedad en ese puesto...”

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Se considera relevante destacar que la nomina N° 0093-2009 esta
conformada por un total de 13 participantes, quienes lograron su
elegibilidad después de aprobar el debido proceso de seleccion y cada una
de las etapas, por lo que cumplen con los parametros de idoneidad para el

puesto que nos ocupa.

2.2De manera anexa a la solicitud de impugnacion, la Licenciada Lena White
presenta las consultas efectuadas a los integrantes de la nomina en estudio
v las respuestas de cada uno de ellos referente al nombramiento en
propiedad para la clase que nos compete. Efectivamente dichas consultas
muestran como resultado que ninguno de los postulantes manifiesta tener
interés en el puesto indicado.

IIT. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

De acuerdo con los antecedentes mencionados, el andlisis efectuado y las
consideraciones que afectan la impugnacion a la nomina N° 0093-09
presentada por la Licenciada Lena White se recomienda la posibilidad de
dejar sin efecto dicha nomina y en consecuencia publicar un nuevo concurso

para el puesto N° 103079, segun el apartado Il de la Circular 16-09 de la
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Secretaria de La Corte, modificado por el Consejo Superior en sesion N° 06-
09, celebrada el 22 de enero de 2009, articulo XXXII, por lo que se eleva esta
gestion a este estimable Consejo para lo que a bien estimen disponer.

Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro dorgano, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:

¢) Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento

ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;
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Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, deberd solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrd la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.
En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina obedece a causas concretas y objetivas, de interés
institucional, por lo que procede acoger la gestion y ordenar al Departamento

de Gestion Humana proceder con las acciones correspondientes.

Se acordé6: Acoger la impugnacion presentada por la Licda. Lena White Curling y
ordenar al Departamento de Gestion Humana concursar la plaza de conformidad

con el plan de trabajo establecido. Se declara firme el acuerdo.
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ARTICULO XI1
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1485-09, que
senala:
Se eleva para su debido tramite las impugnaciones de las Nominas N° 0183 y
0184-2009 correspondientes a los puestos N° 45004 de Auxiliar Judicial 1 y
N° 103191 de Auxiliar Supernumerario respectivamente, interpuestas por la
Master Dinorah Alvarez Acosta, Administradora Regional de la Unidad

Administrativa Regional de Puntarenas.
I. ANTECEDENTES:

1.11 Mediante oficio RS-1229-09 enviado el 17 de marzo de 2009 a la
Master Dinorah Alvarez Acosta, se remitieron las nominas N° 0183 y
0184-2009 con el objetivo de realizar los nombramientos en propiedad
para las plazas vacantes de Auxiliar Judicial 1: 45004 y Auxiliar
Supernumerario 1: 103191.

1.12 El dia 15 de abril anterior, la Mdster Dinorah Alvarez Acosta remite a
esta oficina los formularios “Proposicion de nombramiento en
Propiedad” para los puestos en referencia en los cuales seriala que no se
va a nombrar.

1.13 Argumentos de la impugnacion:

La justificacion para impugnar las nominas es la siguiente:
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Puesto 45004:

“... No se nombra por cuanto el servidor se encuentra con permiso sin goce de
salario. Se agrega que el servidor se refiere a la persona que ha estado por mds

de un aio...”

Puesto 103191:

“... En virtud de que la servidora que ocupaba este puesto por mds de un aiio,
fue nombrada en propiedad en otro puesto y que la servidora que actualmente
lo ocupa no dispone del tiempo suficiente para poder valorar el desemperio,
servicio y rendimiento necesario para nombrar objetivamente ...

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES PARA AMBOS PUESTOS:

2.1 Se considera relevante destacar que la nomina N° 0183-2009 esta

conformada por un total de 17 participantes y la nomina N° 0184-2009 por

13 postulantes los cuales lograron su elegibilidad después de aprobar el

debido proceso de seleccion, por lo que cumplen con los parametros

minimos de idoneidad para el puesto.

2.2 Para ilustrar lo anterior, detallamos cada uno de los factores de

calificacion que se contemplaron dentro del proceso evaluativo que se

utilizo para la seleccion de oferentes que se inscribieron en los concursos

masivos del 2006:
Factor Ponderacion
Formacion Complementaria 10%
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Experiencia 50%

Prueba de Aptitud Administrativa | 40%

2.3 En cuanto al rubro de experiencia, en los concursos se definio como
requisito para participar en la clase Auxiliar Judicial 1 y Auxiliar
Supernumerario 1, contar cuando menos con 3 meses de nombramiento en
la misma materia’, pero no necesariamente en la misma oficina, por
consiguiente los integrantes de las nominas cuentan con la experiencia

minima requerida para ocupar los puestos.

2.4 En el caso del puesto N° 45004, en el cual se atribuye como motivo para
no nombrar que el servidor se encuentra con permiso sin goce de salario,
es importante senialar que éste no es un elemento que necesariamente
interfiera con el nombramiento en propiedad, por ende lo argumentado

anteriormente no invalidaria la nomina N° 0183-2009.

Cabe mencionar que el parrafo anterior hace referencia al servidor que ha
ocupado el puesto por mas de un afio y revisando nuestros sistemas
informdticos, se pudo concluir que esa persona es el sefior Manuel Renna

Brenes quien integra la nomina 0183-2009 y registra un permiso sin goce

2 Acuerdo del Consejo de Personal, sesion del 23 de noviembre del 2004, articulo VI.
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de sueldo del 29/07/08 hasta 30/11/08. A la fecha este servidor no labora

en el Poder Judicial, pues su ultimo nombramiento fue hasta el 30/11/08.

Asimismo en la nomina N° 0183-2009 va incluida la seniora(ita) Yesenia
Ramirez Rodriguez quien es la ocupante mas reciente del puesto en
cuestion, la cual no registra permisos sin goce de salario y ha

desempeniado el puesto durante 8m 4d.

Es importante mencionar que se reviso la condicion de las personas que
han ocupado esta plaza en los ultimos dos anos ( pues se contabilizan cinco
personas) y de ellas solo el Sr. Renna Brenes ha solicitado permiso sin goce
de salario, sin embargo, como ya se indico, ese tramite fue el ario anterior,
por lo cual es evidente que existe una discrepancia entre el argumento
planteado por la Master Alvarez Acosta y la informacion registrada en el
sistema informatizado que maneja este Departamento, con respecto a la

plaza N°45004.

2.5 En el caso del puesto N° 103191 en el cual se indica que no se puede
nombrar objetivamente ya que la servidora que actualmente ocupa el
puesto no dispone del tiempo suficiente para poder valorar su desemperio,
servicio y rendimiento, nos permitimos seiialar que la ocupante actual es la
seniora(ita) Martha Isabel Morera Guerrero, la cual va incluida en la

nomina N° 184-2009 y tiene de ocupar el puesto 5m 11d.
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2.6 Por otro lado se establecio como apoyo para las jefaturas, que en los casos
donde los candidatos que integran las nominas no han laborado en su
dependencia, recurran a la alternativa planteada en el punto numero 5 de

las observaciones generales de las nominas, el cual reza:

“De requerir mayor informacion acerca de los (as) integrantes de la presente
nomina, el jefe del despacho podrd coordinar con esta oficina a la extension

3950 con Luis Ulloa, o bien solicitar algun dato especifico a través del correo
electronico: lulloach@poder-judicial.go.cr. Departamento de Gestion Humana.

Seccion Reclutamiento y Seleccion”

Lo anterior para tener un mejor criterio de seleccion del personal a cargo

en caso de que se incline por nombrar a una persona ajena a la oficina.

2.7 Finalmente, se destaca el compromiso que deben tener las jefaturas de
oficina responsables de los nombramientos para agilizar el proceso, cuyo
proposito es satisfacer las necesidades institucionales en el tema de plazas
vacantes y por ende realizar en el menor tiempo posible la propuesta de
nombramiento de sus colaboradores, esto en razon de la Circular N° 16-09

emitida por el Consejo Superior.
III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION:

- Se concluye que las personas que integran las nominas demostraron
poseer la idoneidad para desemperiar las funciones establecidas en el
Manual de Puestos, ya que aprobaron el proceso evaluativo

correspondiente.
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El hecho de que la persona por designar cuente con permiso sin goce
de salario no es un argumento que invalida una nomina, en todo caso,
de la informacion recopilada se desprende que esta no es la situacion y
por consiguiente la impugnacion de la Nomina 0183-2009 carece de
fundamento.

Todos los integrantes de las nominas cuentan con al menos el grado
minimo de experiencia exigido en la publicacion de los concursos para
Auxiliar Judicial 1 y Auxiliar Supernumerario para participar en las
clases de interés.

De no efectuarse el nombramiento en propiedad para las plazas N°
45004 y 103191 se interrumpiria la fluidez del proceso establecido por

el Consejo Superior para este efecto.

En virtud de lo anteriormente indicado la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion recomienda salvo mejor criterio del Consejo de Personal, denegar

las presentes impugnaciones y mantener las Nominas 0183 y 0184-2009.

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas

respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
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que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.
b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )
Articulo 12.—EI[ Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;
Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondra la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion

de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
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puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se serialen en forma clara y objetiva.

En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no sefiala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la
conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de
nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias hadbiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.

Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las nominas excluyendo a todos
aquellos candidatos que han sido nombrados ya en ofros cargos y remitirla

nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga
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la designacion correspondiente, o bien, impugne la némina de conformidad con el
marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias habiles después de

haber recibido la ndbmina debidamente depurada.

ARTICULO XIII
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1496-09, que
indica:
Se eleva para su debido tramite la impugnacion de la Nomina N° 0153-2009
correspondiente al puesto N° 103117 de Auxiliar Judicial 2, interpuesta por
la Jueza Coordinadora MSc. Liana Mata Méndez, del Juzgado de Violencia

Domeéstica del I Circuito Judicial de la Zona Sur, Péerez Zeledon.
I. ANTECEDENTES:

1.14 Mediante oficio RS-1194-09 enviado el 16 de marzo de 2009 a la MSc.
Liana Mata Méndez, se remitio la nomina N° 0153-2009 con el objetivo
de realizar el nombramiento en propiedad para la siguiente plaza vacante
de Auxiliar Judicial 2: 103117.

1.15 FEl dia 20 de abril anterior, la MSc. Liana Mata Méndez remite a esta
oficina nota impugnando la nomina de elegibles N° 0153-2009.

1.16 Argumentos de la impugnacion:

Las consideraciones en las que basa la impugnacion la Jueza Coordinadora

se transcriben a continuacion:
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“...A partir de enero de 2007, se aprobo la separacion y especializacion del Juzgado de
Violencia Doméstica de Pérez Zeledon. Anterior a esa fecha la materia de violencia
doméstica, la conocia el Juzgado de Familia y Penal Juvenil de este Circuito Judicial.
Por lo que en el momento en que salio el curso para la plaza pertenecia al Juzgado de
Familia y Penal Juvenil, y las personas que aplicaron el concurso lo hicieron para ese
Juzgado y no para el Juzgado de Violencia Doméstica, que para esa fecha ain no
existia.

Asimismo, debo manifestar que de las personas que integran la néomina, unicamente la
sefiora Johanna Arce Hidalgo, labora para este despacho, razon por la cual en su
oportunidad realicé la respectiva propuesta para su nombramiento. No obstante, debido
a que la seiiora Johanna Arce cuenta con los requisitos para ser nombrada en
propiedad en el puesto de asistente judicial, realizo la respectiva renuncia a la plaza de
auxiliar judicial a fin de no verse afectada ante un posible nombramiento en la plaza de
su interés. (asistente judicial)

Ante la renuncia efectuada por la sefiora Johanna Arce, y tomando en cuenta ademds
que actualmente en este despacho laboran de forma interina cuatro personas que no se
encuentran incluidas en la némina, debido a que al momento en que salié el concurso
de la plaza 103117 lo fue para el Juzgado de Familia y Penal Juvenil y no para el
Juzgado de Violencia Doméstica, el cual aun no existia, solicito se saque de nuevo a
concurso la plaza 103117 ...”

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Para este caso se considera relevante destacar que la nomina N° 0153-
2009 esta conformada por un total de 8 participantes los cuales lograron su
elegibilidad después de aprobar el debido proceso de seleccion y cada una
de sus etapas, por lo que cumplen con los parametros minimos de

idoneidad para el puesto.

2.2 Para ilustrar lo anterior, detallamos cada uno de los factores de
calificacion que se contemplaron dentro del proceso evaluativo que se

utilizo para la seleccion de oferentes que se inscribieron en los concursos

masivos del 2006:
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Factor Ponderacion
Formacion Complementaria 10%
Experiencia 50%
Prueba de Aptitud Administrativa 40%

2.3 En cuanto al rubro de experiencia, en la publicacion de los concursos se
definio como requisito para participar en la clase de Auxiliar Judicial 2,
contar cuando menos con 6 meses de nombramiento en la misma materia’,
pero no necesariamente en la misma oficina, es decir los integrantes de la
nomina N° 153-2009 cuentan con la experiencia minima requerida para el
puesto.

2.4 El concurso N° 35-2006 convoco a examen a los interesados en el puesto
de Auxiliar Judicial 2 para el Juzgado de Familia y Pena Juvenil de Pérez

Zeledon que tramitaba las siguientes materias: Familia, Penal Juvenil y

Violencia Doméstica, las inscripciones cerraron el 5 de octubre del 2006.

2.5 Para el ano 2007 al Juzgado de Familia y Penal Juvenil le eliminaron de
su competencia la materia de Violencia Doméstica y se cred el Juzgado

especializado en dicha materia.

2.6 En la tramitacion del concurso 35-2006 a los participantes se les

cuantifico la experiencia en las siguientes materias: Familia, Violencia

3 Acuerdo del Consejo de Personal, sesion del 23 de noviembre del 2004, articulo V1.
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Doméstica y Penal Juvenil, no simplemente las materias de Familia y Penal
Juvenil, aun y a pesar de la separacion del Juzgado de Familia y Penal
Juvenil, es por este motivo que los integrantes de la nomina N° 153-2009
son elegibles para el Juzgado de Violencia Doméstica, ya que como se
indico antes se contemplo dentro de su calificacion la materia en Violencia

Domestica.

2.7 Por lo anteriormente indicado no es valido argumentar que los
integrantes de la nomina no aplican para el Juzgado de Violencia
Doméstica de Pérez Zeledon, ya que su experiencia es afin con la clase de
puesto y despacho judicial en concurso, independientemente de su
separacion.

2.8 Ademds es de considerar que el examen que se les aplico a los
participantes no verso sobre materia especifica de un Juzgado sino mas
bien fue un examen general orientado a la verificacion de la capacidad
intelectual, destrezas, aptitudes, habilidades y demds competencias
relacionadas con el cargo de interés, que también son vdlidas para el

nuevo Juzgado.

2.9 Actualmente el puesto en cuestion estd siendo ocupado por el serior Jasiel

Enoc Alvarado Segura, su nombramiento rige hasta el 31/05/09, ingreso a
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laborar en el Poder Judicial el 21/08/08 y no va incluido en la nomina N°

0153-2009.

2.10 Por otro lado se establecio como apoyo para las jefaturas, que en los
casos donde los candidatos que integran las nominas no han laborado en
su dependencia, recurran a la alternativa planteada en el punto numero

5 de las observaciones generales de las nominas, el cual reza:

“De requerir mayor informacion acerca de los (as) integrantes de la presente
nomina, el jefe del despacho podrad coordinar con esta oficina a la extension

3950 con Luis Ulloa, o bien solicitar alguin dato especifico a través del correo
electronico: lulloach@poder-judicial.go.cr. Departamento de Gestion Humana.

Seccion Reclutamiento y Seleccion”

2.11 Finalmente, se destaca el compromiso que deben tener las jefaturas de
oficina responsables de los nombramientos para agilizar el proceso, cuyo
proposito es satisfacer las necesidades institucionales en el tema de plazas
vacantes y por ende realizar en el menor tiempo posible la propuesta de

nombramiento de sus colaboradores, esto en razon de la Circular N° 16-09

emitida por el Consejo Superior.
III. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

- Se concluye que los integrantes de la nomina N° 153-2009 demostraron
poseer la idoneidad y experiencia para desempariar las funciones establecidas
en el Manual de Puestos, ya que aprobaron el proceso evaluativo

correspondiente.
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- No es valido el argumento que seriala que los integrantes de la nomina no
aplican para el Juzgado de Violencia Doméstica de Pérez Zeledon, ya que su
experiencia es afin con la clase de puesto y despacho judicial,
independientemente de su separacion en el arnio 2007 del Juzgado de Familia y
Penal Juvenil de la Zona Sur.

- El desconocimiento que tenga una jefatura sobre los aspirantes que integran
una nomina, no significa que los mismos no posean cualidades para
desempenar eficientemente su labor, por eso es importante hacer uso de
herramientas como la entrevista y solicitud de recomendaciones para una
buena decision.

- De no efectuarse el nombramiento en propiedad para la plaza N° 103117 se
interrumpiria la fluidez del proceso establecido por el Consejo Superior para
este efecto.

En virtud de lo anteriormente indicado la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion recomienda salvo mejor criterio del Consejo de Personal, denegar
la presente impugnacion y mantener la Nominas 0153-2009.

Sobre el particular, debe senalarse lo que indica la normativa propia del

Poder Judicial:
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a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:

c¢)  Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere
avenimiento ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;

Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.

Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrad la terna.

De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
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resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.
En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina obedece a causas concretas y objetivas, de interés
institucional, por lo que procede acoger la gestion y ordenar al Departamento
de Gestion Humana proceder con las acciones correspondientes.
En relacion con la solicitud de incorporar en la nomina al Sr. Jasiel Alvarado
Segura, debe denegarse, por cuanto no resulto elegible en el proceso de
seleccion. No obstante, si es del interés del citado servidor, podra participar
en el concurso que oportunamente convocara la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion.
Lo anterior considerando que para el tramite de materias con alto contenido
de sensibilidad social, se requiere un perfil especifico para el servidor que

llegue a ocupar el puesto.
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Se acordod: Acoger la impugnacion presentada por la Msc. Liana Mata Méndez y
ordenar al Departamento de Gestion Humana concursar la plaza de conformidad

con el plan de trabajo establecido. Se declara firme el acuerdo.

ARTICULO X1V

La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1505-09, que
seniala:

En concordancia con lo que establece el Estatuto de Servicio Judicial en su
Articulo 29, se eleva para su tramite correspondiente la solicitud de
Impugnacion de la Nomina N° 0126-2009 para el puesto N° 108657 de la
categoria Auxiliar Judicial 1, interpuesta por la master Lidia Maria Morales
Diaz, Jueza Coordinadora del Juzgado Contravencional y Menor Cuantia de

Santo Domingo de Heredia.
1. ANTECEDENTES:

La seriora Lidia Morales Diaz en calidad de jueza coordinadora, mediante
correo electronico recibido en la Seccion de Reclutamiento y Seleccion el
pasado 29 de abril, del cual se adjunta copia, nos manifesto que se reserva el

nombramiento en propiedad del citado puesto.

La Nomina N° 0126-09 fue enviada el 11 de marzo pasado, mediante oficio
RS-0923-09 correspondiente al puesto de Auxiliar Judicial 1 en el Juzgado

Contravencional y Menor Cuantia de Santo Domingo de Heredia, la cual esta
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integrada por 4 funcionarios que aprobaron el proceso evaluativo
correspondiente y poseen la idoneidad para desemperniar las funciones

especificadas en el Manual de Puestos
1.1 Argumentos:

La seiiora Morales Diaz aduce que los motivos para reservarse el

nombramiento en propiedad son los siguientes:

“...Si bien es cierto la terna confeccionada se encuentra integrada por la Auxiliar
Judicial Rosa Isel Orozco Céspedes, quien ha ocupado la plaza desde el afio de
1996 es importante hacer llegar a su conocimiento que dicha auxiliar dejo de
laborar para este despacho hasta el dia treinta y uno de marzo del dos mil nueve,
pues a partir del primero de abril del presente afio inicio labores en el Juzgado
de Transito de Heredia.

(...)

Ante lo antes expuesto, queremos hacer ver que en esta oficina también existen
cuatro plazas vacantes, de las cuales tres corresponden al puesto de auxiliar
Judicial 1, y la otra es de auxiliar de servicios generales; en las plazas de auxiliar
judicial 1 se encuentran nombrados desde hace mads de un afio los auxiliares
judiciales Kreysa Marin Mata, Laura Alfaro Vargas, y Rafael Hidalgo
Carballo, auxiliares que consideramos son personas que podrian ocupar el
puesto en propiedad en la plaza numero 108657, ya que durante este tiempo han
demostrado gran interés y responsabilidad para las labores que conlleva este
puesto. La plaza de servicios generales habia sido ocupada por mas de un aiio
por nuestro querido compariero Jorge Chavez.

En cuanto a los auxiliares que integran la terna, a saber serior Fabian Barahona
Ortega, y senioras Cindy Bermudez Mena asi como Elizabeth Monge Bolafios, no
nos podriamos referir a ninguno de ellos, puesto que son desconocidos para
nosotros.

(..)

Es asi como objetamos la nomina de elegibles para el nombramiento en
propiedad Numero 126-09 confeccionada para integrar plaza vacante Numero
108657, a fin de que ésta terna sea ampliada con los auxiliares judiciales
referidos que laboran en esta oficina, en vista de que la seriorita Orozco
Céspedes actualmente ya no labora en este organo jurisdiccional...”
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2. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Es de suma importancia destacar que la nomina N° 0126-2009 enviada a
la licenciada Edith Rivera Chinchilla, cuenta con un total de 4
participantes, los cuales fueron evaluados bajo los parametros
establecidos en las bases del concurso por el Departamento de Gestion

Humana, las ponderaciones para el puesto de Auxiliar Judicial 1 son las

siguientes.:
Factores de calificacion Auxiliar Judicial 1
Formaciéon Complementaria 10%
Experiencia 50%
Prueba de Actitud Administrativa 40%

De lo anterior se desprende que todas las personas que integran la nomina
y que aprobaron el proceso evaluativo correspondiente, poseen la
idoneidad para desempenar las funciones especificadas en el Manual de
Puestos y la experiencia en funciones administrativas, para la clase

Auxiliar Judicial 1.

Ahora bien, en la nomina enviada se especifica la oficina donde laboran
cada uno de los funcionarios que se encuentran elegibles para la categoria
que nos ocupa, por lo tanto bien puede la jefatura correspondiente

contactar al jefe respectivo de los despachos que se indican en la nomina y
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solicitar referencias, como también entrevistar a las personas que sean de

su agrado.

Segun se indica en la presente impugnacion, la seriorita Diana Fonseca
Artavia venia ocupando la plaza N° 108657 hasta el 30 de abril anterior,
igualmente, en ese despacho se encuentran laborando los servidores
Kreysa Marin Mata, Laura Alfaro Vargas y Rafael Hidalgo Carballo
quienes a juicio de la sefiora Lidia pueden optar por la propiedad de la
plaza en mencion, sin embargo, ninguno de ellos participo en los concursos
masivos efectuados en el aiio 2006 y por ende no integran la Nomina N°
0126-2009, por lo cual esta seccion a pesar del buen desemperio de los
mismos, tal y como lo indica la master Diaz Morales, se ve imposibilitada
de incluirlos en dicho documento, por cuanto no se encuentran elegibles

para dicho cargo.

2.2 Por ultimo, se recalca el cumplimiento de la Circular N° 016-09 emitida
por el Consejo Superior en sesion N° 06-09, celebrada el 22 de enero de
2009, articulo XXXII y cuyo proposito es cubrir la gran cantidad de plazas
vacantes existentes en el Poder Judicial, lo cual involucra a todos los
funcionarios judiciales que dentro del desempeiio de sus labores les
corresponde realizar los nombramientos en propiedad de sus

colaboradores, dicha circular cita literalmente:
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“...En virtud de lo anterior y por razones de urgencia -como medida de
excepcion- se dispuso aprobar los siguientes lineamientos para que en un plazo
razonable, se disminuya a niveles aceptables, el numero de plazas vacante.

1. Para las plazas vacantes en las que el Departamento de Personal ya tramito los
respectivos concursosy se cuenta con las listas de elegibles, se le remitird a cada jefe
de oficina la nomina correspondiente, para que en un plazo mdximo de cinco dias
habiles efectiie la propuesta de nombramiento...”

3. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Los argumentos presentados por la seniora Lidia Diaz no justifican la no
resolucion de la nomina N° 0126-09, por lo tanto de no efectuarse el
nombramiento en propiedad para la plaza N° 108657 se interrumpe la fluidez
del proceso establecido por el Consejo Superior para este efecto; razon por la
cual se eleva esta gestion a este estimable Consejo para lo que a bien estimen
disponer.

Sobre el particular, debe senalarse lo que indica la normativa propia del

Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman

que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
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plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.
b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )
Articulo 12.—EI[ Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;
Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondra la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no

puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
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es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se serialen en forma clara y objetiva.

En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no sefiala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la
conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de
nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias hadbiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.

Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las noéminas excluyendo a todos
aquellos candidatos que han sido nombrados ya en ofros cargos y remitirla
nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga

la designacion correspondiente, o bien, impugne la nébmina de conformidad con el
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marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias habiles después de

haber recibido la ndbmina debidamente depurada.

ARTICULO XV
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1512-09, que
indica:
Se eleva para su debido tramite la impugnacion de la Nomina N° 0095-2009
correspondiente al puesto N° 6562 de Auxiliar Judicial 3, interpuesta por el

Presidente de la Sala Tercera Lic. José Manuel Arroyo Gutiérrez.
I. ANTECEDENTES:

1.17 Mediante oficio RS-1294-09 enviado el 19 de marzo de 2009 esta
oficina remitio la nomina N° 0095-2009 con el objetivo de realizar el
nombramiento en propiedad para la N° 6562 destacada en esa sala.

1.18 El dia 30 de abril anterior, el Magistrado Arroyo remite a esta oficina
los oficios N° 1202 y 1203-09 en los que impugna la nomina de elegibles
N°? 0095-2009 y solicita la inclusion en la nomina del servidor José
Alberto Meléndez Zuriiga.

1.19 Argumentos de la impugnacion:

Las consideraciones en las que basa la impugnacion el presidente de la

Sala Tercera se transcriben a continuacion:

Oficio N° 1203-09
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“...por considerar que las personas que integran la némina N° 0095-
2009, remitida a la Sala Tercera con fecha 18 de marzo de 2009
mediante oficio RS-1294-09, no cumplen con las necesidades que se
requieren en estos momentos para desempefiar el puesto ...., les solicito
se sirvan sacar nuevamente a concurso la plaza numero 6562, de
auxiliar judicial 3...”

Oficio N° 1202-09

“...Estimados sefiores y sefioras, recientemente como parte de mis
funciones de presidente de la Sala Tercera, remiti una proposicion de
nombramiento en Propiedad al Departamento de Personal, en la misma se
recomendé al servidor José Alberto Meléndez Zuiiga, cédula 1-871-617,
no obstante mediante conversacion telefénica se nos indicd que el sefior
Meléndez Zufiiga no estaba dentro de los nombres que se indican en la
nomina que al efecto nos fue remitida por la seccion de Reclutamiento
y seleccion.

Impugno dicha némina por las siguientes razones: es cierto que cada una
de las personas de la lista cuenta con los requisitos que al efecto se exigen
en el Manual de Puestos que para esos efectos tiene la institucion, pero son
personas que carecen de la experiencia requerida por esta Sala para sacar
adelante las delicadas funciones que se llevan a cabo diariamente,
requerimos de un personal capacitado, con alto grado de especialidad y de
confianza, en otras palabras requerimos de la experiencia, lo cual no
pueden ofrecer ninguna de las personas que integran la nomina. En los
ultimos afios la casacion penal ha venido sufriendo cambios importantes, lo
que nos ha obligado a desarrollar diferentes formas de trabajo, esto en aras
de lograr una mayor eficiencia, hemos conformado varios equipos de
trabajo de los cuales se requiere una gran afinidad entre si y compatibilidad
con la materia en la que laboran.

El sefior José¢ Alberto Meléndez Zuiiiga no solo cumple con los requisitos
que le hace la Institucion, también lo hace con esas exigencias extra que
requiere la Sala Tercera para un buen funcionamiento, durante los cuatro
afios que tiene de ocupar el puesto cumple a cabalidad con todas sus
funciones, ha logrado acumular una gran y beneficiosa experiencia,
capacidad, compatibilidad y la confianza necesaria en su trabajo.

Por las razones expuestas considero que el sefior Jos¢ Alberto Meléndez es
la persona idonea para ocupar el puesto e impugno la ndmina remitida por
la Seccion de Reclutamiento y Seleccion...”
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II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 La nomina N° 0095-2009 esta conformada por un total de 57 participantes
los cuales lograron su elegibilidad después de aprobar el debido proceso
de seleccion y cada una de sus etapas, por lo que cumplen con los

parametros minimos de idoneidad para el puesto.

2.2 En cuanto al factor de experiencia, en la publicacion del concurso se
definio como requisito para participar en la clase de Auxiliar Judicial 3,
contar cuando menos con 6 meses de nombramiento en la misma materia?,
aunque no necesariamente en la misma oficina, es decir, los integrantes de
la nomina N° 0095-2009 cuentan con la experiencia minima requerida
para el puesto, en este caso, en materia Penal.

2.3 Los aspirantes al puesto de Auxiliar Judicial 3 fueron valorados en
capacidad intelectual, destrezas, aptitudes, habilidades y demads
competencias relacionadas con el cargo de interés, por lo cual para efectos
de este concurso, cuentan con una idoneidad basica para poder

desemperniar las tareas y responsabilidades que el cargo demande.

4 Acuerdo del Consejo de Personal, sesion del 23 de noviembre del 2004, articulo V1.
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2.4 En el puesto N° 6562 estuvo nombrado el serior Paulo Esteban Arguedas
Astua, quien fue propuesto en propiedad en el Tribunal Primero Civil de
San José a partir del 1 de mayo del anio en curso, no participo para la

plaza de Auxiliar Judicial 3 de la Sala Tercera.

2.5 Con respecto al seiior José Alberto Meléndez Zuriiga quien es el
recomendado para ocupar el puesto N° 6562, se inscribio en el concurso N°
29-2006 para Auxiliar Judicial 3 de la Sala Tercera , mediante oficio RS-
3356-07 que le fue remitido por correo electronico el martes 30 de octubre
del 2007 se le comunico el dia que debia presentarse a realizar la prueba
de aptitud administrativa, cita a la cual no se presento, razon por la cual a
la fecha no se encuentra elegible y por tanto, no integra la nomina en
cuestion.(Se adjunta copia del oficio RS-3356-07 junto con el recibido en el
cual se observa que el documento fue leido por el serior Meléndez ese

mismo dia).

2.6Finalmente, se destaca el compromiso que deben tener las jefaturas de
oficina responsables de los nombramientos para agilizar el proceso, cuyo
proposito es satisfacer las necesidades institucionales en el tema de plazas
vacantes y por ende realizar en el menor tiempo posible la propuesta de
nombramiento de sus colaboradores, esto en razon de la Circular N° 16-09

emitida por el Consejo Superior.
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IIT. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION:

Se concluye que los integrantes de la nomina N° 0095-2009
demostraron poseer la idoneidad y experiencia para desemperiar las
funciones establecidas en el Manual de Puestos, ya que aprobaron el
proceso evaluativo correspondiente.

- El no desemperiarse en el despacho al cual pertenece el puesto en
concurso, no debe ser nunca un obstaculo para contar con una
propiedad y mucho menos convertirse en una limitante del desarrollo
profesional de cada individuo.

- De acceder al argumento de que los integrantes de la nomina no
cumplen con las necesidades que se requieren para desempenar el
puesto N° 6562, pone en duda el proceso realizado para el
reclutamiento y seleccion del personal Institucional.

- De no efectuarse el nombramiento en propiedad para la plaza N° 6562
se interrumpiria la fluidez del proceso establecido por el Consejo
Superior para este efecto.

En virtud de lo anteriormente indicado la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion recomienda salvo mejor criterio del Consejo de Personal, denegar

la presente impugnacion y mantener la Nomina 0095-2009.
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Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Orgdanica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombrardn a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:

c¢)  Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere
avenimiento ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;

Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de

Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
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Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondra la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidird lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.
En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina obedece a causas concretas y objetivas, de interés
institucional, por lo que procede acoger la gestion y ordenar al Departamento
de Gestion Humana proceder con las acciones correspondientes.
En relacion con la solicitud de incorporar en la nomina al Sr. José Alberto
Meléndez Zuiiiga, debe denegarse, por cuanto no resulto elegible en el
proceso de seleccion. No obstante, si es del interés del citado servidor, podra
participar en el concurso que oportunamente convocard la Seccion de

Reclutamiento y Seleccion.
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Se acordé: Acoger la impugnacion presentada por el Magistrado José Manuel
Arroyo Gutiérrez 'y ordenar al Departamento de Gestion Humana concursar la
plaza de conformidad con el plan de trabajo establecido. Se declara firme el
acuerdo.

La Magistrada Pereira se abstiene de conocer el presente asunto, por tratarse de

un tema propio de su despacho.

ARTICULO XVI
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1584-09, que
senala:
Se eleva para su debido tramite la devolucion de la Nomina N° 0253-2009
para el puesto N° 107813, correspondiente a la clase de Auxiliar
Administrativo 2 (Secretaria), adscrito a la Unidad Médico Legal de Pérez
Zeledon, realizada por la doctora Leslie Solano Calderon Jefa del

Departamento de Medicina Legal.
1. ANTECEDENTES:

1.1 Por medio del oficio RS-1519-09 enviado el 06 de mayo en curso, a la
doctora Leslie Solano Calderon, se remitio la Nomina N° 0253-2009 con el
objetivo de que realizara el debido nombramiento en propiedad para el

siguiente puesto perteneciente al despacho anteriormente citado:
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N° Puesto Categoria

107813 Auxiliar Administrativo 2 (Secretaria)

1.6Mediante oficio J.D.M.L. 2009-1024 recibido en la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion el 13 de mayo de los corrientes, la doctora
Solano Calderon no realiza la respectiva propuesta de nombramiento para
el puesto en mencion y presenta los argumentos en los cuales fundamenta
su determinacion.

1.7 Argumentos de la devolucion:

“... En cuanto a la nomina No 253-2009 para el puesto No. 107813 de Auxiliar
Administrativo Il (Secretaria) en la Unidad Médico Legal de Pérez Zeledon,
hago devolucion de misma dado que se converso con las dos servidoras que se
incluyen en la misma y ambas rechazaron el nombramiento.

La Licda. Dunia Maria Vargas Prendas, cédula 6-260-977 indicoé que no tiene
interés por encontrarse laborando en la Defensa Publica de Siquirres y la Srta.
Hilda Viquez Viquez, cédula 4-191-465 actualmente no labora para el Poder
Judicial y manifesto que no es posible por motivos personales y de estudio
aceptar el nombramiento en la Unidad Médico Legal de Pérez Zeledon.

Por lo anterior solicito se declare desierto este concurso y en su defecto se
proceda el tramite que corresponda segun los lineamientos establecidos por el
Departamento de Gestion Humana’.

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

Se considera relevante destacar que la Nomina N° 0253-2009 esta
conformada unicamente por las dos participantes, que segun menciona dona

Leslie rechazaron el nombramiento, quienes en su momento habian mostrado
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interés al inscribirse en el concurso para la zona de Pérez Zeledon y lograron
su elegibilidad después de aprobar el debido proceso de seleccion y cada una
de las etapas.

Cabe senalar que el hecho de que la nomina contara unicamente con dos
candidatas, se debe en gran parte a la poca participacion de oferentes con un
grado académico en la especialidad de secretariado, tal y como lo exige el
perfil del cargo segun el Manual de Puestos.

III. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

De acuerdo con los antecedentes mencionados, el analisis efectuado y las
consideraciones en relacion con la Nomina N° 0253-2009 presentadas por la
doctora Leslie Solano Calderon se recomienda dejar sin efecto dicha nomina
y en consecuencia publicar un nuevo concurso para el puesto N° 107813,
segun el apartado Il de la Circular 16-09 de la Secretaria de La Corte,
modificada por el Consejo Superior en sesion N° 06-09, celebrada el 22 de
enero de 2009, articulo XXXII, por lo que se eleva esta gestion a este
estimable organo superior para lo que a bien estimen disponer.

Sobre el particular, debe senalarse lo que indica la normativa propia del

Poder Judicial:
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a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:

¢) Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;

Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.

Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrad la terna.

De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
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resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.
% % % % %

De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.

En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina obedece a causas concretas y objetivas, de interés
institucional, por lo que procede acoger la gestion y ordenar al Departamento

de Gestion Humana proceder con las acciones correspondientes.

Se acordé6: Acoger la impugnacion presentada por la Dra. Leslie Solano Calderon
y ordenar al Departamento de Gestion Humana concursar la plaza de conformidad

con el plan de trabajo establecido. Se declara firme el acuerdo.

ARTICULO XvVII
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1629-09, que
indica:
Se eleva para su debido tramite la impugnacion de la Nomina N° 0094-2009

correspondiente a los puestos N° 103104 y 84180 de Auxiliar Judicial 2,
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interpuesta por la Licenciada Luz Marina Solis Poveda, Jueza Coordinadora

del Juzgado de Familia de Desamparados.

I. ANTECEDENTES:

Mediante oficio RS-0790-09 enviado por correo electronico el 16 de abril
del anio en curso a la Licenciada Solis Poveda, se remitio la nomina N°
0094-2009 con el objetivo de realizar los nombramientos en propiedad
para las plazas vacantes indicadas.

1. 2 El dia 23 de abril anterior, la Licenciada Solis Poveda remite a esta

oficina nota de la cual se adjunta copia, en la que indica:

“...no es posible dar cumplimiento al requerimiento planteado mediante
documento denominado: “Nomina de elegibles para nombramiento en
propiedad N°0094-2009...”

1.3.Argumentos de la impugnacion:

Se extraen las principales consideraciones en las que basa la impugnacion

la Licenciada Solis Poveda y procedemos a transcribirlas:

“...se incluyen personas que acaban de ser nombradas en propiedad por
primera vez y/0 en ascensos en otros Despachos Judiciales...

[--]

...ha sido imposible la localizacion de algunas personas para conocer su
interés...

[...]
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...algunas personas realmente localizables, laboran en zonas alejadas y han
indicado en forma expresa via telefonica que no estan conformes con aceptar
un nombramiento...

[...]

...de las personas integrantes en general, desconocemos la trayectoria y si
tienen o no sanciones disciplinarias en el respectivo expediente...”

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 Se considera relevante destacar que la nomina N° 0094-2009 esta
conformada por un total de 12 participantes, los cuales lograron su
elegibilidad después de aprobar el debido proceso de seleccion, por lo que

cumplen con los parametros minimos de idoneidad para el puesto.

2.2Con respecto al punto donde la Licenciada Solis indica que “...se incluyen
personas que acaban de ser nombradas en propiedad por primera vez y/o en ascensos en otros

Despachos Judiciales...”, es importante sefialar que en el punto numero 3 de las

observaciones generales de las nominas se consigno que:

“De acuerdo con la cantidad de plazas publicadas en los concursos masivos del

2006, puede que una misma persona integre varias nominas en forma
simultanea. En caso de que dicha persona sea propuesta por dos oficinas
distintas a la vez, se le solicitard al interesado(a) que nos manifieste la opcion
de su preferencia, a fin de que las otras oficinas tomen las medidas
correspondientes para una nueva seleccion con base en la misma nomina”

Ademas, las elegibilidades se eliminan de los registros a solicitud expresa

del oferente por lo que seria normal para este proceso que en la nomina se
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incluyeran personas que de estos mismos concursos fueran nombradas en

otros despachos.

2.3 Por otro lado se establecio como apoyo para las jefaturas, que en los casos
donde los candidatos que integran las nominas no han laborado en su
dependencia, recurran a la alternativa planteada en el punto numero 5 de

las observaciones generales de las nominas, el cual reza:

“De requerir mayor informacion acerca de los (as) integrantes de la presente
nomina, el jefe del despacho podrad coordinar con esta oficina a la extension
3950 con Luis Ulloa, o bien solicitar alguin dato especifico a través del correo
electronico: lulloach@poder-judicial.go.cr. Departamento de Gestion Humana
Seccion Reclutamiento y Seleccion”

Lo anterior para tener un mejor criterio de seleccion del personal a cargo

en caso de que se incline por nombrar a una persona ajena a la oficina.

Sobre este apartado es importante indicar que no se tiene constancia en
este Departamento de que la Licenciada Solis haya solicitado informacion
alguna de los integrantes de dicha nomina, esto con el fin de localizarlos o

para ver sus historiales disciplinarios y trayectoria.

2.4Finalmente, se destaca el compromiso que deben tener las jefaturas de
oficina responsables de los nombramientos para agilizar el proceso, cuyo
proposito es satisfacer las necesidades institucionales en el tema de plazas

vacantes y por ende realizar en el menor tiempo posible la propuesta de
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nombramiento de sus colaboradores, esto en razon de la Circular N° 16-09
emitida por el Consejo Superior.

II. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION:

- Se concluye que las personas que integran la nomina demostraron
poseer la idoneidad para desemperiar las funciones establecidas en el
Manual de Puestos, ya que aprobaron el proceso evaluativo
correspondiente.

- De no efectuarse el nombramiento en propiedad para las plazas N°
103104 y 84180 se interrumpiria la fluidez del proceso establecido por
el Consejo Superior para este efecto.

En virtud de lo anteriormente indicado la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion recomienda salvo mejor criterio del Consejo de Personal, denegar
la presente impugnacion y mantener la Nomina 0094-2009.

Sobre el particular, debe senialarse lo que indica la normativa propia del
Poder Judicial:

a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas

respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
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que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.
b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )
Articulo 12.—EI[ Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:
c)Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;
Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.
Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondra la terna.
De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.

% % % % %
De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion

de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
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puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se serialen en forma clara y objetiva.

En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina no sefiala de manera concreta las razones objetivas y de
interés institucional que justifiquen su gestion, o bien, no se evidencia
fehacientemente el esfuerzo hecho por conocer a los distintos oferentes que la
conforman, de manera tal que justifiquen su objecion hacia ellos. Por otro
lado, también es importante considerar que al optar por el sistema de
nominas, la cantidad de participantes dificulta la decision al Jefe de Oficina ,
por lo que la seccion de Reclutamiento y Seleccion debera depurar las
nominas excluyendo a todos aquellos candidatos que han sido nombrados ya
en otros cargos y remitirla nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a
valorar a los candidatos y haga la designacion correspondiente, o bien,
impugne la terna de conformidad con la normativa vigente. Lo anterior
dentro del plazo de diez dias hadbiles después de haber recibido la nomina

debidamente depurada.

Se acordé: Previo a resolver la impugnacion, ordenar a la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion la depuracion de las nominas excluyendo a todos
aquellos candidatos que han sido nombrados ya en ofros cargos y remitirla

nuevamente al Jefe de Oficina para que proceda a valorar a los oferentes y haga
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la designacion correspondiente, o bien, impugne la némina de conformidad con el
marco legal vigente. Lo anterior dentro del plazo de 10 dias habiles después de

haber recibido la ndbmina debidamente depurada.

ARTICULO XVvIII
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion presenta el informe RS-1666-09, que
senala:
Se eleva para su debido tramite la impugnacion de la Nomina N° 004-2008
correspondiente a los puestos N° 103078, 103086, 103093 y 103696 de
Contralor de Servicios Regional para las zonas de Pérez Zeledon, Cartago,
Puntarenas y Corredores respectivamente, interpuesta por la Licda. Lena

White Curling, Contralora de Servicios.
I. ANTECEDENTES:

1.20 Mediante oficio RS-3046-08 de fecha 22 de julio del ano 2008 se
remitio la Nomina N° 004-2008 a la Licda. Lena White Curling,
Contralora de Servicios para efectuar los nombramientos para los cargos
de Contralor de Servicios de las zonas de Pérez Zeledon, Cartago,
Puntarenas y Corredores.

1.21 El dia 21 de mayo del ario en curso la Licda. Lena White Curling,
remite a esta oficina los nombramientos en propiedad de los puestos N°

103086 y 103078 de la Contraloria de Cartago y Pérez Zeledon
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respectivamente, sin embargo, para los puestos de Puntarenas y
Corredores(Plazas N° 103093 y 103696) solicita que nuevamente se
efectue un concurso que permita elaborar un listado de personas
realmente interesadas en tales puestos.

1.22 Argumentos de la impugnacion:

Las consideraciones en las que basa la impugnacion la Contralora de

Servicios se transcriben a continuacion.:

“...Con el fin de proceder al nombramiento de
Contralores de Servicios Regionales correspondiente al
concurso 02-2008, deseo informar que en noviembre
pasado procedia a citar para entrevista a todos los
oferentes registrados para los puestos de Corredores,
Pérez Zeledon, Puntarenas y Cartago, que son los que
se encontraban vacantes.

Con la lista de personas que mostraron interés en
acudir a dicha entrevista, se elaboro la programacion
que se adjunta, en el cual también se incluyo el lugar en
el que, ante la consulta que efectud la sefiora Kattia
Espinoza, secretaria de esta oficina, manifestaron estar
dispuestos a prestar sus servicios, en razon de que
aparecian disponibles para zonas en las que después
expresaron no tener posibilidad de laborar.

Con fundamento en dicho listado, entrevisté
personalmente a dichos oferentes pero ninguno de ellos
aceptd laborar en Puntarenas y Corredores (Plazas
Nos. 103093 y 103078), por razones de indole personal
que cada uno expuso, motivo por el cual solicito
nuevamente se efectue un concurso que permita
elaborar un listado de personas realmente interesadas
en tales puestos.
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Para los nombramientos en propiedad de Pérez
Zeledon se propone a Carlos Alberto Romero Rivera y
en Cartago a Miguel Chavarria Ovares....” (Sic)

II. ANALISIS Y CONSIDERACIONES:

2.1 La Seccion de Reclutamiento y Seleccion publico en el mes de mayo del
2008 el concurso N° 02-2008 para conformar lista de elegibles para el

cargo de Contralor de Servicios Regional para todo el pais.

2.2 En dicha convocatoria participaron un total de 52 personas de las cuales

28 cumplian con los requisitos solicitados para el puesto en cuestion.

2.3 Por requerir la Contraloria General hacer los nombramientos en
propiedad en las plazas vacantes de Contralor de Servicios Regional para
las zonas de Corredores, Pérez Zeledon, Cartago y Puntarenas, se
confecciono la nomina N° 004-2008 constituida por los 28 oferentes que

cumplian el requisito.

2.4 La Licda. Lena White Curling, Contralora de Servicios, mediante correo
electronico de fecha 21 de mayo del aiio en curso nos comunica que en
entrevista realizada a los interesados ninguno de ellos acepto laborar en
Puntarenas y Corredores por razones de indole personal, agotindose asi

las opciones para nombrar.
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2.5 Cabe indicar que los integrantes de la nomina N° 004-2008 indicaron al
participar en el concurso del cargo que nos ocupa la zona para la cual

aceptaban un posible nombramiento.
I1I. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION:

- A pesar que los integrantes de la nomina N° 004-2008 manifestaron en
su boleta de participacion, anuencia a ser nombrados en Corredores y
Puntarenas, en el momento de ser consultados por la contraloria
desisten de los mismos.
- Al no disponer de mds candidatos para remitir una nueva nomina para
el cargo de Contralor Regional para las zonas de Corredores y
Puntarenas, lo procedente es tramitar un nuevo concurso que permita
captar personal interesado en los puestos.
En virtud de lo anteriormente indicado la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion recomienda salvo mejor criterio del Consejo de Personal, acceder a

la solicitud planteada por la Contralora Licda. Lena White Curling.

Sobre el particular, debe senalarse lo que indica la normativa propia del

Poder Judicial:
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a- Ley Organica del Poder Judicial

Articulo 179. Salvo que corresponda a otro organo, los jefes nombraran a
sus respectivos funcionarios y empleados. Cuando se trate de nombramientos
en propiedad, deberan solicitar al Departamento de Personal las ternas
respectivas, las cuales podran ser rechazadas, por una sola vez, si estiman
que ninguno de los candidatos satisface las necesidades del despacho. Si la
plaza estuviere vacante, el nombramiento en propiedad no podra diferirse por
mas de tres meses. Las mismas reglas se aplicaran para los nombramientos
del personal subalterno del resto de las oficinas judiciales. El nombramiento
quedara sujeto a la ratificacion, por el cumplimiento de las formalidades, del
Consejo de Administracion o de Circuito, segun corresponda.

b- Estatuto de Servicio Judicial ( Ley N° 5155 )

Articulo 12.—EI Consejo de Personal tendra las siguientes atribuciones:

¢) Resolver las diferencias relativas a ternas cuando no hubiere avenimiento
ente el Jefe solicitante y el Departamento de Personal;

Articulo 29.—Si el Jefe de la Oficina tuviere razones suficientes para objetar
a los candidatos, debera solicitar una nueva terna al Departamento de
Personal y exponerle por escrito los motivos de su inconformidad.

Si el Departamento considerare atendibles las objeciones repondrad la terna.

De lo anterior el Consejo de Personal decidira lo que corresponda; y si éste
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resolviere mantener la terna, el Departamento la devolvera al Jefe de la
Oficina para los fines del articulo 28, parrafo segundo.
% % % % %

De la revision de éste marco normativo, resulta evidente que la impugnacion
de una terna o nomina como en el presente caso, deviene en un acto que no
puede estar desprovisto de la debida fundamentacion, sino todo lo contrario,
es decir, debe ser una solicitud donde las razones para objetar los candidatos
se sefialen en forma clara y objetiva.

En el presente caso, se observa que la solicitud de impugnacion planteada por
el Jefe de Oficina obedece a causas concretas y objetivas, de interés
institucional, por lo que procede acoger la gestion y ordenar al Departamento

de Gestion Humana proceder con las acciones correspondientes.

Se acordo: Acoger la impugnacion presentada por la Licda. Lena White Curling y
ordenar al Departamento de Gestion Humana concursar la plaza de conformidad
con el plan de trabajo establecido.

Se declara firme el acuerdo.

ARTICULO XIX
Se conoce el informe N° 0811-UCS-AS-2009 sobre la solicitud del Bachiller
Andrés Fernandez Arauz Profesional 1 de la Seccion de Contabilidad, para

que se le reconozca el beneficio de Dedicacion Exclusiva.
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ESTUDIO Dedicacion Exclusiva

I. RESULTADOS:

Nombre: Andrés Fernandez Arauz

N° Cédula: 01-1282-0400

Puesto: Profesional 1 (Profesional Administrativo 1)
Oficina: Seccién de Contabilidad

Periodo del Nombramiento:

27/04/2009 al 06/05/2009

Fecha de presentacion de la gestion:

14 de mayo de 2009

II.

Recomendacion: 20% || X 25% 30% 45% 65%
Vigencia: A partir del 14 de mayo de 2009.
CONSIDERACIONES ESPECIFICAS:
Requisitos de la Clase Condicidn del Solicitante
Titulo Institucion Fecha
Bachllllt_er un_|yerS|tar|o en la carrera de Bachiller en Universidad de Costa Rica | 16/04/2009
Administracion. Economia
. . s . Colegio de Profesionales
Incorporado al Colegio Profesional de Ciencias Recibo de en Ciencias Econdmicas 23/04/2009

Econdmicas de Costa Rica.

incorporacion N° 0094942 de Costa Rica

Un afio de experiencia en labores relacionadas
con el puesto.

Manejo de los ambientes computadorizados y
los sistemas de informacion existentes en el
area de trabajo.

* Modificada en sesion del Consejo Superior N° 29-08 celebrada el 22 de abril del 2008, articulo XXVIII.

III. OTRAS CONSIDERACIONES

Se sugiere la aplicacion del pago a partir de que el interesado presento su solicitud, es decir 14

de mayo del 2009.

Se acordd: Acoger el informe en los términos indicados por el Departamento de

Personal.

ARTICULO XX

Se conoce el informe N° 0848-UCS-AS-2009

sobre la solicitud de la

Licenciada Maria Herminia Avila Alfaro Perito Judicial 2 de la Oficina de
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Trabajo Social del Segundo Circuito Judicial de San José, para que se le

reconozca el beneficio de Dedicacion Exclusiva.

ESTUDIO Dedicacion Exclusiva
I. RESULTADOS:
Nombre: Maria Herminia Avila Alfaro
N° Cédula: 02-0531-0732
Puesto: Perito Judicial 2 (Trabajador Social 1)
Oficina: Oficina de Trabajo Social, II Circ. Jud San José

Periodo del Nombramiento:

13/05/2009 al 19/05/2009
20/05/2009 al 22/05/2009

Fecha de presentacion de la gestion:

14 de mayo de 2009

Recomendacion:

20% || || 25% || || 30% || || 45% ||

| 65% E

Vigencia: A partir del 14 de mayo de 2009.
II. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS:
Requisitos de la Clase Condicidn del Solicitante
Titulo Institucién Fecha
. . . Universidad libre
Bachiller en Trabajo Social de Costa Rica 30/06/2007
Licenciatura en la carrera de Trabajo Social. Licenciada en Trabajo Social Universidad I_|bre 31/03/2009
de Costa Rica
Incorporado al Colegio de Trabajadores Permiso de Trabajo Colegio de Trabajadores 02/04/2009

Sociales de Costa Rica.

Sociales de Costa Rica.

Dos afios de experiencia en labores

relacionadas con el puesto.

Manejo de paquetes informaticos de uso
institucional.

* Modificada en sesion del Consejo Superior 51-06 del 13 de Julio de 2006, articulo XLII

III. OTRAS CONSIDERACIONES

Se sugiere la aplicacion del pago a partir de la fecha en que la interesada present6 su solicitud,

es decir 14 de mayo de 2009.

Se acordd: Acoger el informe en los términos indicados por el Departamento de

Personal.
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Se levanta la sesion a las 10 horas.

Mag. Magda Pereira Villalobos MBA Francisco Arroyo Meléndez
Presidenta Secretario
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