CONSEJO DE PERSONAL

SESION N°05-2012
Sesion ordinaria del Consejo de Personal celebrada a las ocho y treinta
horas del ocho de marzo de dos mil doce, con asistencia de la Magistrada
Licda. Magda Pereira Villalobos quien preside, la Magistrada Doctora
Eva Camacho Vargas, los Jueces Superiores Licda. Ana Luisa Meseguer
Monge, Dr. José Rodolfo Leon Diaz y el MBA Francisco Arroyo
Meléndez Jefe del Departamento de Personal.

ARTICULO UNICO
Los integrantes del Consejo de Personal procedieron a conocer los oficios
de la Secretaria General de la Corte N° 2266, 2272 y 2277 todos de fecha
7 de marzo del ario en curso, relacionados con las apelaciones presentadas
por algunos funcionarios que no resultaron recomendados. Sobre el
particular, este Consejo expresa:

¢ Karen Lezcano Ovares

La Licda. Lezcano Ovares, Jueza del Juzgado de Pensiones Alimentarias y
Violencia Doméstica de La Union, mediante oficio n® 042-CP-2012 de

fecha 5 de marzo en curso indica:

“Primero: Antecedentes: a) Que la suscrita, he participado en dos
ocasiones para la obtencion de una beca en el area de Familia y por parte
de UNA, sin embargo en el ainio 2011, pese a que participé no tuve
notificacion alguna por parte del Consejo de Personal o Corte Plena
respecto a la eleccion realizada y mucho menos la forma en que se eligen
los becarios, ante este hecho y siendo que este ainio nuevamente volvi a
participar en el concurso realizado donde nos matriculamos solo diez
personas en total y tomando en consideracion que las becas que se otorgan



a la materia de familia solo son tres dado que dos pertenecen a la defensa
publica, se puede concluir que esta materia esta en desventaja respecto a
la materia civil y penal, en la cual también puede participar la Defensa
Publica que segun lo informado en la Universidad para este concurso no se
presentaron representantes de la Defensa Publica a concursar por ende el
destino de las becas se programarian para la judicatura. b) Que a la hora
de la entrevista, se me indico los parametros de eleccion de los becarios,
indicando que para este ano tenia relevancia las calificaciones académicas
que se obtuvieron en la Universidad, asimismo el lugar de residencia y el
despacho para el cual de laboraba su cercania y lejania, de igual manera
se me indico que las recomendaciones brindadas por los entrevistadores de
la UNA no tenian vinculacion con la decision que adoptara el Consejo de
Personal; ante este hecho mi persona consulté este aiio, la lista remitida
por la UNA al Consejo de Personal, indicando la secretaria de la Unidad
de pos grados que la lista fue remitida a la Unidad de capacitacion en fecha
24 de febrero de este aiio y que en ella se incorporaban las
recomendaciones de los entrevistadores y las calificaciones brindadas por
ellos, pero que no se podia dar mas informacion, de igual manera consulté
a la Unidad de Capacitaciones del Poder Judicial y no se me pudo brindar
la informacion respecto a la nota asignada a mi persona por los
entrevistadores que debia esperar la eleccion. c) Que el dia dos de marzo
de este ano por medio de llamada telefonica a la Secretaria del Consejo de
Personal, se me indica que no quedé elegida como becaria, para lo cual
solicité que se me notificara el acuerdo adoptado por el Consejo de
Personal respecto a las recomendaciones brindadas por ellos y se me indico
que el Jefe de Personal no se encontraba y que estos acuerdos no se
notificaban que se debia presentar un recurso, para lo cual solicité que se
me indicara el tiempo para promover el recurso respectivo y se me indico
que no se tenia esta informacion que lo presentara a Corte Plena, dado que
el acuerdo se habia remitido para ser conocido en la presente semana.
Asimismo en horas de la maniana solicit¢ al Msc Francisco Arroyo
Meléndez, secretario del Consejo de Personal y Jefe de dicho
departamento, informacion acerca del acuerdo adoptado y este me indico
por correo que las propuestas de oferentes fueron enviadas el 02 de marzo
de este afio en horas de la tarde y me hizo llegar el acuerdo, del cual no
estoy conforme.

Segundo: Motivo _de Inconformidad: Con base en la informacion
suministrada por el Msc Francisco Arroyo, respecto a la metodologia
utilizada por los entrevistadores de la Universidad Nacional y el Consejo de
Personal: La suscrita no estoy conforme con el porcentaje brindado por la
Universidad respecto a las calificaciones, puesto que se me encuadra
dentro de la tabla en el rubro de 3, siendo lo correcto en el rubro de 4 dado
que mis calificaciones me permitieron graduarme con maximos honores al
tener un promedio que ronda el 94 %, tal y como consta en el expediente de
la Universidad donde incluso se aporto dicho reconocimiento, por ende
la suscrita dentro de la tabla de calificaciones que otorgo la Universidad,
estaria en desventaja puesto que el puntaje real para asignar seria de 4
puntos y no de tres como se indica, por lo que dicho puntaje aumenta mi
posibilidad en un punto mas dentro de la lista remitida.




De igual manera en relacion con la experiencia profesional que la suscrita
posee, cabe rescatar que realicé en el aiio 2002, 2004 y 2006, sustituciones
como Jueza de Pensiones Alimentarias y Violencia Doméstica en diversos
despachos del pais, asimismo laboré varios anos en materia Penal, no
siendo esta mi area afin sino que por el contrario, mi interés siempre fue
laborar en la Materia de Familia, por lo que desde el ario dos mil ocho,
renuncié a mi plaza en propiedad como profesional jefe 1 en el area de
derecho dentro Consejo de Transporte Publico, para poder laborar dentro
del Poder Judicial, en el darea que desde que me gradué ha sido mi anhelo,
sea la materia de Familia, por lo que tuve la fortuna y el gran esfuerzo por
estudiar y obtener una buena calificacion como jueza de familia, teniendo a
la fecha un promedio de 91.5 dentro de la lista de elegibles, puntaje que me
ha permitido laborar en la materia que es de gusto, encontrandome
nombrada desde el ario dos mil ocho, en juzgados especializados en la
Materia de Familia, sea el Juzgado de Violencia Doméstica de Alajuela, el
Juzgado de Pensiones Alimentarias del Segundo Circuito Judicial, el
Juzgado de Familia de Heredia, el Juzgado de Pensiones Alimentarias de
Cartago y de Heredia y actualmente en uno de los cinco despachos
especializados en Materia de Violencia Doméstica y Pensiones
Alimentarias en el canton de la Union de Tres Rios, por ende considero que
la suscrita cumplo con el lineamiento establecido por la UNA y por el
Consejo de Personal, respecto a la experiencia profesional especifica,
mdxime si se toma en consideracion que existen candidatos que laboran
para juzgados contravencionales y de menor cuantia, despachos en los
cuales se ven diversas materias, no contando estos con una especializacion
en la materia de familia como tal, a diferencia de mi persona que como he
indicado laboro en un despacho especializado en Violencia Doméstica y
Pensiones Alimentarias, materias que generan un gran estudio y
actualizacion para la administracion de justicia.

En cuanto al rubro de la perspectiva profesional, tal y como se indico en la
evaluacion realizada por el Tribunal colegiado en la UNA, mi perspectiva
es alta y por ende considero que a la hora de hacerse la eleccion de los
becarios por parte del Consejo de Personal, se debio considerar que somos
tres personas con las misma calificacion, aunque como indique
anteriormente poseo un punto mas respecto a las calificaciones
universitarias, sin embargo, si se debe considerar la atenencia para elegir
al becario dicho Consejo, debio considerar en este caso la afinidad real de
las materias y los despachos para los cuales se labora, por lo que no es lo
mismos un despacho contravencional y de menor cuantia en cabecera de
provincia o circuito, que dicho despacho en zona rural o bien un despacho
especializado como en mi caso, donde dia a dia se tramitan casos familiares
y se requiere de una mayor capacitacion. Otro punto a considerar es que la
suscrita me encuentra destacada dentro de una region en la cual el Poder
Judicial no desembolsa rubro alguno por concepto de zonaje, la suscrita
resido dentro del darea metropolitana, por ende el centro de estudio esta
cerca, la sustitucion es posible y viable sin perjudicar los recursos
Presupuestarios.



Por todo lo expuesto y siendo que la suscrita cumplo cada uno de los
requisitos que indica el oficio n°® 42-CP-2012, sean los puntos que se
detallan:

"Que el postulante tenga nombramiento en propiedad en_un_puesto acorde
con_la _materia _donde esta _concursando. (la suscrita me encuentro
laborando en un despacho especializado en materia de familia, sea el
JUZGADO DE VIOLENCIA DOMESTICA Y PENSIONES ALIMENTARIAS
DE LA UNION DE TRES RIOS y en comparacion con otros oferentes que
laboran en juzgados contravenciones y de menor cuantia, considero que mi
puesto es mds atinente y es acorde con la materia)

Que exista una adecuada distribucion por género.( En este punto es bueno
resaltar la equidad de genero y la necesidad de que participen mas varones
en esta drea, sin embargo se debe rescatar que uno de los oferentes labora
en materia contravencional)

Que exista una _adecuada distribucion por zona geogrdfica, procurando la
representacion de funcionarios de zonas distintas a la gran drea
metropolitana.( Este es el punto mas relevante de mi inconformidad puesto
que de los oferentes para las becas, laboran en el Juzgado de Familia de
Puntarenas, Juzgado Contravencional de Liberia, Juzgado de Violencia
Doméstica del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, Juzgado
Contravencional de la Zona de los Santos y Defensa Publica, como se
denota cada uno de los postulantes son de zonas distintas al gran drea
metropolitana y no se considero que mi persona esta dentro del drea
metropolitana, sea que la excepcion se convirtio en regla, dado que se
postulan solo oferentes que laboren fuera del gran drea metropolitana, sin
tomar en consideracion a los que si habitamos y laboramos dentro de la
misma y ademds se posee una afinidad mas evidente respecto a la materia
a estudiar.

Preferiblemente que los postulantes no hayan sido becados en ocasiones
anteriores.

Que el postulante tenga una antigiiedad laboral que garantice experiencia
en sus funciones judiciales.

Que posea una razonable prioridad académica segun los criterios del
programa de Maestria de la Universidad Nacional. "

La suscrita, interpongo formal recurso de apelacion en contra del oficio n°
42-CP-2012 y el oficio MADJ-018-2011, dado que no me encuentro
conforme con la designacion de oferentes becarios realizado por el Consejo
de Personal, maxime si se considera que poseo un punto adicional en mis
calificaciones, poseo una experiencia afin con la materia en la que se basa
la Maestria, me encuentra laborando dentro del gran drea metropolitana y
sobre todo laboro en un despacho especializado en materia de familia, a
diferencia de otros postulantes que laboran en despachos mixtos donde se
conocen multiples materias que aunque incluyan la materia de familia, no



estan tan afines como la suscrita quien dia a dia labora en esta materia
netamente social.

En razon de lo anterior y considerando la suscrita que poseo un mejor
derecho en relacion a varios de los oferentes postulados como becarios,
solicito a este Consejo lo siguiente:

a) Que se declare con lugar mi recurso de apelacion, se revalide mi
calificacion académica y se tome en cuenta la especializacion de la materia
para la cual laboro, dado que el despacho se encuentra dentro del area
metropolitana, por ende existe afinidad para ser obtener la beca.

b) Se me otorgue una de las becas que financia el Poder Judicial en el
AREA DE FAMILIA, y se rechace la propuesta emitida por el Consejo de
Personal, dado que es contrario al principio de mejor derecho, afinidad y
equitatividad.

¢) Que se respecto el principio de igualdad, dado que en las materias CIVIL
Y PENAL, se asignaron expresamente cinco plazas para la judicatura y en
la rama de FAMILIA solamente se asignaron cuatro plazas para la
judicatura, evidenciandose una desigualdad entre las materias, por lo que
solicito se me incluya como becaria.

d) Que se me notifique el acuerdo adoptado y en caso de no se aceptar mi

recurso indicar uno a uno los motivos por los cuales no se me considera
como becaria y la metodologia que se utiliza para la calificacion.”

Una vez analizados los argumentos expuestos por la Licda. Lezcano
Ovares, este Consejo considera que los mismos no son de recibo por las

razones que a continuacion se exponen:

1. La evaluacion llevada a cabo por la Universidad Nacional no resultan
competencia nuestra, razon por la cual no tenemos la potestad de
referirnos al respecto. Asi las cosas, nos remitimos a lo indicado por el
Msc. José Carlos Chinchilla Coto, Coordinador Maestria en
Administracion de Justicia, en el oficio n® MADJ-032-2012 de fecha 7 de

marzo de los corrientes, mismo que se adjunta.



2. En todo caso, el orden de prioridad académica no es un criterio unico ni
vinculante para este Consejo, quien debe tomar su decision, considerando

un conjunto de elementos serialados en el acuerdo.

3. En relacion con los demds argumentos nos permitimos indicar que este
Consejo, al momento de designar a las personas que serian recomendadas
para ser becarias en el “Enfasis Relaciones Familiares”, tomd en
consideracion cada uno de los factores, tratando de mantener el equilibrio
v la equidad entre todos los participantes. Por lo tanto, no compartimos la
posicion de la sefiora Jueza en cuanto a que la propuesta enviada por este

organo “es contrario al principio de mejor derecho, afinidad y equitatividad”.

¢ Karol Baltodano Aguilar
La Licda. Baltodano Aguilar, Jueza del Juzgado de Trabajo del Segundo
Circuito Judicial de San José, mediante correo electronico de fecha 5 de
marzo en curso indica:

“Presenté mis atestados personales ante la Universidad Nacional y realicé
la entrevista correspondiente, obteniendo una de las mejores calificaciones
para el ingreso al programa de Maestria en Administracion de Justicia.

Que el Consejo de Personal me excluye como beneficiaria del programa, al
considerar en términos generales, que la materia laboral no tiene relacion
alguna con la materia civil.

Precisamente, solicito RECONSIDERAR lo anterior y permitirme participar
de la Maestria en Administracion de Justicia con énfasis en Civil en el
presente afio, con base en lo siguiente:

Que la materia laboral no es ajena a la materia civil, sino al contrario,
ambas son complementarias entre si.



Que desde el punto de vista legal, de acuerdo con el articulo 452 del
Codigo de Trabajo, la materia civil es de aplicacion supletoria a la materia
laboral, y su uso en tales condiciones, es constante y altamente frecuente.
Tan es asi que existen temas no regulados en materia laboral que son
resueltos a la luz del proceso civil o bien, complementados por éste, como
por ejemplo: actos procesales como formas, plazos, resoluciones, actividad
procesal defectuosa, formas anormales de terminacion del proceso,
repercusion economica de la actividad procesal, las pruebas, incidentes y
tercerias, recursos, la ejecucion de sentencias, entre otros. Asimismo,
temas de fondo como obligaciones, sucesorio, prescripcion, entre otros,
complementan la actividad laboral.

Que los temas introductorios de la Maestria tales como: sociologia general,
analisis de la realidad socio juridica, administracion y gerencia, logica
juridica, ética juridica, medios alternativos de resolucion de conflictos,
economia aplicada, son temas comunes a lo laboral y a lo civil, e inclusive
a otras materias del derecho.

Que ademas, el estudio de temas como derecho procesal general, derecho
civil sustantivo aplicado a la subcontratacion, jurisprudencia civil,
responsabilidad civil, pruebas y recursos, que son parte del Il y Il bloque
de la Maestria, le dan al operador del derecho laboral, insumos
importantes para realizar andlisis juridicos mds amplios y atinados.
Igualmente sucede con aspectos tales como derecho moderno de las
relaciones empresariales, propiedad intelectual, contratacion electronica y
actualidad procesal civil que conforman parte del IV bloque de estudios.
Efectivamente todos estos conocimientos son aplicables de forma cotidiana
v actual en la resolucion de asuntos laborales.

Que las relaciones laborales no son ajenas a las actividades civiles y
comerciales del mundo moderno, sino al contrario, son complemento entre
si, siendo que el derecho laboral se nutre de la materia civil en muchas
de sus dreas, por ejemplo: outsourcing tiene que ver con la
subcontratacion de que se habla en la Maestria, o bien, teletrabajo tiene
que ver con contrataciones electronicas, o bien, relaciones de empleo tienen
que ver asimismo con las relaciones empresariales.

Que ya en otras oportunidades se ha otorgado la posibilidad de estudio de
la Maestria en Administracion de Justicia a un Juez Laboral, por lo que el
argumento de que no se aplica a esta materia en especifico, no concuerda
con la realidad historica del programa y en ese sentido, la denegatoria por
dicha razon vulnera el principio de igualdad de trato en iguales
condiciones.

Que inclusive, en otras ocasiones la Maestria ha sido otorgada a Jueces no
civilistas, como por ejemplo, los Jueces agrarios.

Y finalmente, que obtuve una muy buena calificacion en el proceso de
seleccion, yendo en los primeros lugares de la lista y que como Jueza



Laboral, mantengo un enorme interés en nutrirme y a la vez ampliar mis
conocimientos juridicos, todo en beneficio de la judicatura.”

Una vez analizados los argumentos expuestos por la Licda. Baltodano
Aguilar, este Consejo considera que los mismos no son de recibo por las

razones que a continuacion se exponen:

1. La especialidad del derecho laboral lo ha hecho alejarse, casi por
completo, del derecho civil. La aplicacion supletoria del derecho civil tiene
una muy baja representacion porcentual de la actividad laboral, por lo que
no se justifica dejar de lado a personas que se desemperian en un 100% en
la materia civil, para incluir a una profesional que se desempeiian en otro
entorno juridico.

2. Si bien es cierto, en otras ocasiones se designaron a Jueces destacados
en la materia laboral para cursar este post grado se debe aclarar que ello
se dio en épocas en las que no habian nombramientos en propiedad de los
Jjueces y las escogencias se dieron por inopia, toda vez que quienes se
encontraban nombrados de forma interina no tenian la posibilidad de
concursar, por asi disponerlo el articulo 16, inciso 2, del Reglamento de
Becas y Permiso de estudios para el personal del Poder Judicial.

3. Los programas del drea de énfasis civil no tienen relacion directa con el
drea laboral, contrario a lo que sostiene la postulante.

4. Las afinidades entre el derecho civil y el agrario si son abundantes, casi

totales. Es mas, los principios y materias son en absoluto convergentes y



todos los cursos de la especialidad civil tendrian plena vigencia y
aplicacion en agrario. Por el contrario, los principios laborales y las
relaciones que se dilucidan en sede laboral no tienen casi nunca
vinculacion con el programa de estudios de la especialidad civil.
5. En materia civil no se estudian los aspectos del derecho laboral
individual, de la jurisprudencia laboral dictada por la Sala Segunda, del
derecho colectivo ni tampoco lo relativo al derecho procesal laboral,
temas todos que son propios de esta rama.
6. Por ultimo, es importante anotar que pese a ocupar el primer lugar en la
lista remitida por la Universidad Nacional (UNA) y reunir una serie de
requisitos, no cumple con la atinencia; aspecto que prevalece sobre otros
tomados en consideracion al momento de adjudicar las becas. Asi las
cosas, en atencion al alto numero de concursantes para la maestria en el
drea civil, no era posible asignar la beca a una persona que estuviera
destacada en una rama del derecho distinta a esta.

% Alvaro Andrés Cordoba Herrera
El Lic. Cordoba Herrera, Juez del Tribunal Penal de Grecia, mediante

correo electronico de fecha 6 de marzo en curso indica:

“«“

. me dirijo a wustedes con todo respeto para presentar
INCONFORMIDAD Y SOLICITUD DE RECONSIDERACION del Acuerdo
del Consejo de Personal, Adoptado en Sesion Numero 04-2012, del Primero
de Marzo del 2012, Articulo II, con base en los siguientes términos:

1. Con gran interés y cumpliendo con todos los requisitos estipulados en la
pagina web " www.madj.una.ac.cr" someti mis atestados personales a
consideracion del Consejo de Personal del Poder Judicial para concursar



http://www.madj.una.ac.cr/�

con otros jueces propietarios por las CINCO BECAS asignadas al AREA
PENAL para el ario 2012.-

2. El dia de hoy me entero de que, mediante Acuerdo del Consejo de
Personal, adoptado en Sesion No. 04-2012 del 01 de marzo del 2012,
Articulo II, no fui propuesto para dichas becas asignadas a la
JUDICATURA DEL AREA PENAL, como si lo fueron, a contrapelo del
articulo 16, inciso 2) del Reglamento de Becas y Permisos de Estudios para
el Personal del Poder Judicial, Decreto Ejecutivo No. 20324-J -requisito
minimo de dos anos en propiedad para optar por una beca- y sin ninguna
Justificacién, los DEFENSORES PUBLICOS PROPIETARIOS, nombrados
interinamente como jueces en la actualidad, EDGAR MORA QUIROS y
ELIZABETH MONTERO MENA, pasandole por encima a un juez de
carrera EN PROPIEDAD como el suscrito -en el Oficio No. MADJ-08-
2012 cuya copia adjunto soy el siguiente juez elegible después de la Licda.
Montero Mena-, propuesta que, pese a adolecer de razones objetivas y de
mejor derecho en la carrera judicial, ademas de provocar una evidente
desigualdad al ser sobre-estimados MORA QUIROS y MONTERO MENA
como jueces interinos y defensores publicos propietarios en detrimento de
quienes concursan como jueces penales propietarios, les fue sometida a
consideracion de ustedes para refrendo con muy poco tiempo para su
respectivo estudio.-

3. Desde el primero de julio del ario 2008, me encuentro nombrado en
PROPIEDAD en la plaza de JUEZ TRES PENAL en el JUZGADO PENAL
DE PAVAS, luego de un aiio como Juez Uno Penal propietario también en
el Juzgado de Transito de Pavas y Escazu, por si fuera poco, luego de cinco
anos en la judicatura, en la actualidad me desemperio en ascenso interino y
desde el primero de mayo del 2011 como Juez Cuatro Penal en Plaza
Supernumeraria asignada al Tribunal Penal de Grecia, Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, por lo cual considero que me asisten razones objetivas
de antigiiedad, experiencia laboral, acceso a capacitacion por parte de
Jjueces de zonas rurales y perspectivas de crecimiento en la carrera judicial
para ser beneficiado, en lugar de estas dos personas propuestas
ilegitimamente, con una de las BECAS para la JUDICATURA AREA
PENAL en la Maestria Administracion de Justicia, Enfoque Socio-Juridico
2012.”

Una vez analizados los argumentos expuestos por el Lic. Cordoba Herrera,
este Consejo considera que los mismos no son de recibo por las razones

que a continuacion se exponen:

1. El articulo 16, inciso 2, del Reglamento de Becas y Permiso de estudios

para el personal del Poder Judicial, expresamente seriala: “Para conceder la



licencia y los otros beneficios que procedan, el Consejo de Personal tomara en
consideracion de manera especial lo siguiente: (...) 2) Que el candidato tenga, por lo

menos, dos anos al servicio del Poder Judicial en forma continua y ocupe un cargo en

propiedad. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 9° de este reglamento.” La
norma recién trascrita dispone que la persona a quien se le va a adjudicar
este beneficio ostente la condicion de propietaria a lo interno de la
institucion, sin especificar el puesto en si, es decir, no obliga a que la
persona adjudicataria de la beca ocupe en propiedad el puesto que lo hace
acreedor de la misma. Por lo tanto, en este caso aplica el aforismo

juridico: “de que no debemos distinguir donde la ley no distingue”.

2. En relacion con las personas designadas por este Consejo para ser
beneficiarias de las becas en materia penal que fueron mencionadas por el

gestionante nos permitimos apuntar la siguiente informacion:

Edgar Andrés Mora Quirds
Elegibilidad en la Judicatura Nombramientos Juez
Categoria Promedio Categoria Duracion total
Juez 4 Penal 72.3100 Juez 4 I afio ;Z;SQS 2

Gemma Elizabeth Montero Mena

Elegibilidad en la Judicatura Nombramientos Juez
Categoria Promedio Categoria Duracion total
Juez 1 Penal 77.6415 Juez 3 3 aiios 11
Juez 5 Penal Juvenil de Apelaciones 81.2278 meses 1 dia




Juez 3 Penal 84.5280 Juez 4

Juez 5 Penal de Apelaciones 81.2278 Juez 5

Juez 4 Penal 81.2278

De los cuadros se advierte, claramente, que las personas recomendadas
por este Consejo han ocupado el puesto de “Juez”, indistintamente de la
categoria, durante varios meses. Asi las cosas y en virtud de que al dia de
hoy se desempernian en esos puestos y se encuentran elegibles en las
categorias de cita, quienes integramos este organo consideramos que las
personas cumplen con el perfil que refiere ser adjudicatario de una beca

en materia penal.

** Marjorie Seas Gutiérrez
La Licda. Seas Gutiérrez, Fiscala del Ministerio Publico, mediante correo
electronico de fecha 7 de marzo en curso, dirigido a la Secretaria General

de la Corte, con copia a los integrantes del Consejo Superior, indica:

“Por este medio y de la forma mas respetuosa remito el documento anexo a

fin de que se conozca ante sus Autoridades, mi disconformidad con lo
resuelto en cuanto al otorgamiento de BECA para el PROGRAMA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, impartido por la U.N.A.

Dicha peticion se sustenta en que el dia de mariana (8 de marzo del 2012)
se procedera a resolver en definitiva la escogencia de los participantes en
tal programa y ante la falta de Equidad que se esta dando.”

Adicionalmente, se tiene que la servidora judicial envio el siguiente correo

electronico a la seriora Jeannette Arias Meza:

“Por este medio te externo mi preocupacion e inconformidad, ya que
participé en el Programa de BECA impartido por la UN.A.
Administracion de Justicia “ y extraoficialmente me enteré que por el
Ministerio Publico en apariencia estaba participando unicamente yo,



desconozco si existian otras comparieras con el mismo interés.- No
obstante, al revisar la propuesta de los seleccionados del Ministerio
Publico, logro constatar que se esta escogiendo a dos comparieros,
Lic.Juan Carlos Carrillo y el Lic. Randall Moya, dejando de lado lo
estipulado en cuanto a la EQUIDAD DE GENERQO en este tipo de Beca, ya
que no se esta distribuyendo como deberia ser..”

Una vez analizado el argumento expuesto por la Licda. Seas Gutiérrez,
este Consejo considera que el mismo no es de recibo, por cuanto este
Consejo al momento de analizar la adjudicacion de las becas considero la
totalidad de las becas para hacer la distribucion de género, en apego a la

politica institucional que sobre este tema rige.

En ese sentido, se debe indicar que en total se otorgaron 19 becas, mismas
que fueron concedidas bajo una adecuada proporcionalidad entre todas
las variables, incluida la de género. Es por ello que la adjudicacion quedo

de la siguiente manera 10 a mujeres y las 9 restantes a hombres.

Asimismo, se debe tomar en consideracion que el numero de becas a
asignar no es par, por lo que resulta imposible lograr un numero
equitativo de postulantes, y que la politica debe aplicar en la generalidad
Yy no por materia o por programa, toda vez que hacerlo de esa forma seria
casi imposible. Por lo tanto, no lleva razon la afirmacion planteada por la

servidora judicial en su nota.

Finalmente, no se omite indicar que el Reglamento de Becas y Permiso de

estudios para el personal del Poder Judicial en el articulo 4, en lo que



interesa, dispone: “Los acuerdos del Consejo de Personal sobre adjudicacién de

becas solo tendran recurso de reconsideracion, el cual debera interponerse dentro de

los tres dias siguientes al del recibo de la comunicacion respectiva. / La Corte Plena

puede avocar el conocimiento y decision de esos asuntos.” Por consiguiente, se da
por agotada la via.

Se acordo:

1.) Comunicar al Consejo Superior que el Reglamento de Becas y Permiso
de estudios para el personal del Poder Judicial en el articulo 16,
inciso 2, es claro en indicar que la persona a quien se le va a
adjudicar este beneficio debe ostentar la condicion de propietario a lo
interno de la Institucion, mas no especifica el puesto, por lo que la
seleccion debe obedecer a principios de conveniencia institucional de
conformidad con parametros objetivos.

2.) Mantener lo resuelto en la sesion N° 04-2012 celebrada el 1 de marzo
del anio en curso, articulo II, por considerar que no existe ninguna
razon justificada para variar lo dispuesto.

3.) Se declara firme.

Se levanta la sesion a las 10:00 horas.

Mag. Magda Pereira Villalobos MBA Francisco Arroyo Meléndez
Presidenta Secretario
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