CONSEJO DE PERSONAL

SESION N° 14-2006

Sesion ordinaria del Consejo de Personal celebrada a las ocho
horas del seis de julio del dos mil seis, con asistencia de la
Magistrada Licda. Magda Pereira Villalobos quien preside,
Magistrada Licda. Julia Varela Araya, los Jueces Superiores Licda.
Ana Luisa Meseguer Monge, Dr. José Rodolfo Leon Diazy el MBA
Francisco Arroyo Meléndez Jefe del Departamento de Personal.
ARTICULO |
Lectura y aprobacion del acta anterior.
ARTICULO I
Ingresan las licenciadas Gabriela Mora Zamora y Hannia Ramirez
Picado, servidoras de la Seccion de Investigacion y Desarrollo,
quienes hacen una amplia exposicion del informe de Clasificacién y
Valoracién de Puestos sobre el Archivo Criminal y el Laboratorio de
Ciencias Forenses (IDH-214-2005), asi como del contenido de las
reconsideraciones a dicho informe, que se recogen y contestan
mediante informe IDH-137-2006.
Se procede a resolver las inquietudes de los Integrantes del Consejo

sobre el contenido de los informes citados y de la exposicion realizada.



Salen las Licdas. Mora y Ramirez.
Se acordd: Reservar para su resolucion en una sesion posterior, con el
objetivo de analizar en detalle los documentos mencionados.
ARTICULO Il
La Msc. Victoria Oviedo Soto y la Licda. Yesenia Paniagua Gomez
Psicélogas del Servicio Médico para Empleados, presentan las
certificaciones de las materias aprobadas en la Maestria en Salud
Integral y Movimiento Humano de la Universidad Nacional.
Se acuerda: Tomar nota y agregar a los expedientes de las servidoras.
ARTICULO IV
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion en Informe RS-1193-2006
sefala:

Nos permitimos hacer de su conocimiento lo siguiente:

1.Mediante oficio N° 4103-DE-2005, recibido en esta Seccion el
pasado 9 de junio de 2005, el Licenciado Alfredo Jones Leon,
Director, de la Direccion Ejecutiva, solicita le sea remitida la ndbmina de
participantes para el puesto numero 43537 de Jefe de Seccion
Administrativa 1, adscrito a la jefatura de la direccion.

2. La Seccion de Reclutamiento y Seleccion en el mes de diciembre de

2005, realiz6 el Concurso N° 045-2005, en dicha convocatoria



participaron veintitrés candidatos, de los cuales solamente seis
cumplen con los requisitos segun nuestro sistema de evaluacion.
3.Esta plaza, ha venido siendo ocupada interinamente por la sefora
Yancy Viria Madrigal Mora, cédula de identidad 01-0716-0620, y en
sustitucion de la misma, el Bachiller Alcioni Vasquez Retana, cédula
de identidad 01-0643-0891, desde el afio 2004.

4.El servidor Vasquez Retana, cumple con el requisito de “Amplia
experiencia en labores y tramites administrativos”, siendo que cuenta
con diez afios, un mes y quince dias, sobrepasando asi el minimo
solicitado en el cartel de publicacion del Concurso N° 045-2005, que
es de cinco afnos; a su vez, no cumple con el requisito de "Experiencia
en supervision de personal”, pues cuenta con nueve meses y nueve
dias a la fecha de corte (15 de diciembre de 2005), siendo la
experiencia solicitada de dieciocho meses como minimo.

5.Mediante oficio RS-1148-06 se desestima la solicitud de
participacion del Bachiller Vasquez, a falta de experiencia en
supervision de personal.

6.En fecha 31 de mayo del presente afio, el servidor Vasquez Retana,

presenta en esta oficina el documento donde muestra su



disconformidad con lo dispuesto por esta Seccidn, en lo que interesa,

indica lo siguiente:

e Dentro de los funcionarios que laboran en la Direccion Ejecutiva, soy el he sido
ascendido al puesto de Jefe de Seccion Administrativa 1, cuando asi se haya requerido
ya sea por incapacidad, permisos y vacaciones.
e Son aproximadamente alrededor de 8 meses a la fecha, en los cuales he estado
ascendido en el cargo en mencion.
e Cuento con la experiencia y conocimientos idoneos que el cargo amerita, lo cual se
puede constatar a través de la sefiorita Yancy Madrigal Mora, quien es la persona que
ha venido desemperiando el cargo desde que la plaza en mencion quedo vacante.
(...)

Es por lo anterior, que con todo respeto reitero mi solicitud a efecto de que sea
reconsiderado el contenido del oficio de cita...(sic).”

7. Mediante oficio RS-1182-06, se dio respuesta a la gestion del

servidor Vasquez Retana, donde se le indico lo siguiente:

“... En atencion a su nota recibida por este Departamento el dia 31 de mayo del afio en curso, nos

permitimos informarle que la Seccién de Reclutamiento y Seleccion no tiene la potestad de variar los
requisitos establecidos en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos, en su caso particular, la
experiencia acumulada no alcanza el minimo solicitado de conformidad con la publicacion del
concurso, en el entendido que dichos requisitos representan los pardmetros minimos a valorar, lo
anterior a razén de que las tareas del cargo sean desemperiadas de manera dptima...(sic).”

8.El Bachiller Vasquez Retana, en fecha 05 de junio del afio en curso,
nuevamente pide se le reconsidere su inclusién en la némina de

elegibles al cargo, para lo cual expresa:

“...En atencion al contenido de su oficio N® RS-1182-06 de 1 del mes en curso,
mediante el cual se me comunica que la experiencia acumulada no alcanza el
minimo solicitado de conformidad con la publicacion del concurso N° 045-2005,
correspondiente al cargo de Jefe de Seccion Administrativo 1, en la Direccion
Ejecutiva, muy atentamente, me permito solicitar nuevamente una reconsideracion a lo
antes mencionado.



De acuerdo a lo indicado en cuanto a la falta de experiencia, me permito indicarle que,
aungue no cuento con los 18 meses de experiencia en supervision de personal, cuento
con el conocimiento del cargo debido a lo siguiente:

~

Tengo pleno conocimiento del entorno interno y externo.

Por haber desempefiado dicho puesto, tengo la experiencia necesaria para
desarrollarme en el cargo, en virtud de que he sido nombrado en sustitucion
de la “Titular del Puesto” en las ocasiones en las que por diferentes razones
se haya requerido.

Desde el ario 2004 y a la fecha, soy el que he venido ocupando ese cargo
cuando ha requerido de sustitucion; para un total de 208 dias, lo que viene a
representar aproximadamente 7 meses en el cargo.1

Conozco las funciones que requiere el puesto. Asi como la de los servidores
que estian adscritos al Area de Secretaria de la Direccion Ejecutiva, que se
indican en el punto N. 5.

Dentro de las responsabilidades del puesto, me permito manifestar que he
tenido a cargo el personal que estd adscrito al Area de Secretaria de la
Direccion Ejecutiva2, a saber:

2 Asistente Administrativo 3
2 Asistente Administrativo 2

1 Asistente Administrativo 1
2 Auxiliar Administrativo 2
4 Auxiliar Administrativo 1

1 Auxiliar Servicios Generales 3
3 Auxiliar Servicios Generales 2

1 Auxiliar Servicios Generales 1

! Segun reporte emanado por el Sistema SIGA.
2 Fuente: Manual de Organizacion Interna y Funciones de los Puestos Administrativos de la Direccion

Ejecutiva



1 Técnico Administrativo 1

6. Sin conocer de antemano quién o quiénes estin como posibles candidatos al cargo
de Jefe de Seccion Administrativo 1 de la Direccion Ejecutiva, sin embargo,
unicamente soy el 1inico oferente que cuenta con la experiencia en el puesto, por
las razones antes citadas.

7. Cuento con el grado académico para optar por el puesto, cabe mencionar que para
el mes de agosto proximo, tengo programada la defensa de mi tesis para optar por
el grado Licenciatura en Administracion de Empresas, con énfasis en Gerencia
Empresarial, en la Universidad Metropolitana Castro Carazo, UMCA.

En virtud de lo anterior, muy atentamente me permito solicitar nuevamente una
reconsideracion a lo indicado en su oficio de referencia.

Asimismo, muy respetuosamente solicito que este asunto sea elevado al Consejo
de Personal para que sea analizado, y asi poder optar a ser tomado en cuenta
dentro de la Némina o Terna, seguin sea el caso del concurso N° 045-2005,
correspondiente al cargo de Jefe de Seccion Administrativo 1, en la Direccion
Ejecutiva...(sic).”

9. En fecha 08 de junio del presente afio, el servidor Vasquez Retana
adiciona a su nota anterior lo siguiente:

“...En adicion a la nota de reconsideracion que presenté ante su Despacho el 5 de
junio en curso, respecto del Concurso N° 045-2005, correspondiente al cargo de
Jefe de Seccion Administrativo 1, en la Direccion Ejecutiva, una vez revisado el
contenido de la invitacion al concurso de cita, en cuanto a los requisitos,
especificamente al que se refiere al de experiencia en supervision de personal con
un minimo de 18 meses, y por el cual se me estd limitando mi participacion en el
mismo, me permito indicarle lo siguiente:

Segtin el Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia Espaiiola, el
término supervisar es: “Ejercer la inspeccion superior en determinados casos.”
(Pag. 1272).

En virtud de lo anterior, y por tratarse de un requisito para el cargo que se
encuentra bajo concurso, es que solicito se me tome en cuenta la experiencia que
tengo en supervision de personal que he tenido durante estos afios, supervision
que ha sido tanto de manera formal (cuando he sido nombrado en ese puesto),
como la informal (durante el tiempo que he supervisado por diversas razones -



debido al conocimiento del puesto-, a los servidores de nuevo ingreso en el Area
de Secretaria en la Direccion Ejecutiva).

Por otra parte, revisado el Manual de Funciones para el puesto de Jefe de Seccién
Administrativa 1, (tareas tipicas, responsabilidades y otras condiciones,
caracteristicas especiales, requisitos), que se encuentra en la pdgina electronica de
ese Departamento, se hecha de menos el item en donde indique sobre los 18 meses
de experiencia en cuanto a la supervision de personal.

Asimismo, en el Manual de Organizacion Interna y Funciones de los Puestos
Administrativos de la Direccion Ejecutiva, dentro de las funciones del Jefe
Administrativo 1, tampoco se observa o se indica el requisito sobre el tiempo de
experiencia en cuanto a la supervision de personal.

Es por lo anterior, en razon del vicio evidente y manifiesto que entrana la accion
administrativa tomada, que a todas luces cercena ilegitimamente mis derechos,
provocindome un grave perjuicio real y moral, solicito se anexe esta nota a la
presentada el pasado 5 de los corrientes, con el propdsito de que se enderece la
decision en cuanto a la ponderacion hecha de mis atestados y asi poder participar

en el concurso de cita...(sic).”
10. Para efectos de valorar en términos reales la experiencia de cada
oferente, la Seccion de Reclutamiento y Seleccion utiliza un
instrumento estandarizado en el cual se establecen las diferentes
categorias y puntajes para puestos afines con el cargo que nos ocupa,
permitiendo no solo contemplar la experiencia propiamente dicha en
puestos profesionales de la misma categoria, sino también se
contempla la experiencia acumulada en otros puestos inferiores pero
relacionados con el puesto en concurso. A continuacion se indican las
categorizaciones pertinentes a la clase de Jefe de Seccion
Administrativa 1, para evaluar la experiencia en supervision de

personal de dicha clase:



e Categoria A: Mismo puesto y superiores (8 meses minimo).

e Categoria B: Puestos inferiores profesionales (8 meses maximo).
. Categoria C: Auxiliar Contabilidad 2, Asistente Administrativo 3,
otros puestos relacionados fuera del Poder Judicial (2 meses maximo)
11. Una vez revisada la experiencia acumulada por el servidor y
comparada con la categorizacién establecida, se determiné que en el
caso particular del Bachiller Vasquez Retana no alcanza la
experiencia requerida, por lo tanto vuelve a desestimarse, como se le
comunico en oficio RS-1182-06, donde se le informa al respecto, ya
gue no califica para dicho cargo. Seguidamente se brinda la valoracién

detallada del servidor Vasquez Retana:
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Observaciones:

1. Si el oferente tiene el minimo de meses de "A" y cumple con "B" y con "C" segun se solicita en la
tabla, el mismo tiene entonces el 100% de la experiencia y por tanto es elegible.

2. Si el oferente por el contrario NO tiene ni siquiera el minimo de meses de "A"y cumple con "B" y con
"C" segun se solicita en la tabla, el mismo quedaria desestimado.

3. Los puestos de la categoria "C" no siempre son profesionales, por tanto se le toman en cuenta al
oferente Unicamente para incrementar el total de la experiencia calculada con la tabla. La experiencia
esta calculada tomando en cuenta estos puestos HASTA UN 10% DE LO QUE REPRESENTA "C".

4. A diferencia de la categoria "A", en "B"y "C" solo se puede tomar en cuenta el tiempo establecido
maximo por categoria aunque el oferente cuente con mas de ese tiempo en el total de la experiencia.
"B" y "C" son adicionales a "A" si el oferente alcanza el 100 % en la categoria "A" estaria de mas
sumar ese tiempo.

5. Si el oferente cumple con el minimo de la categoria "A", y "B" sobrepasa el limite, ese  excedente

se calificara en "C" hasta el maximo de meses de dicha categoria.

12. El interesado se ha desempefiado en diferentes cargos dentro del
Poder Judicial, tanto profesionales, como no profesionales, los cuales
son: Asistente Administrativo 3, Asistente en Administracion 2, Jefe
Administrativo 1, asi como fuera del Poder Judicial en el cargo de:
Asistente del Contador General, en la Compafiia Comercial Curacao
de Costa Rica S.A, segun constancia aportada por el oferente.

13. En vista de que este Departamento se pronuncio respecto a la
posicion del interesado, y a pesar de que las consideraciones del
mismo se mantienen, esta Seccion eleva dicha gestidén al Consejo de
Personal para lo que a bien estime disponer.

Por lo anterior, la Seccion de Reclutamiento y Seleccion recomienda
mantener el criterio externado en cuanto a no permitir la participacion
dentro de la ndmina de elegibles del Bachiller Vasquez Retana, toda

vez que el requisito de la experiencia en supervision de personal debe



ser cumplido a cabalidad por las personas aspirantes al cargo, en
virtud lograr un adecuado ejercicio de las funciones propias del cargo.
Se acuerda: Denegar la solicitud de reconsideracion del sefior Vasquez
Retana, ya que no cuenta con la totalidad de requisitos establecidos en el
concurso citado.

ARTICULO V

Se procede a conocer el informe RS-1377-06, de la Seccion de
Reclutamiento y Seleccion.

GESTION:

Mediante nota de fecha 14 de junio de los corrientes recibida en esta
oficina, la Licda. Marjorie Sanabria Rojas, Investigadora 1, a.i en la
Seccion Especializada en Transito del O.1.J y la Licda. Ingrid Buitrago
Sanchez, Oficial de Investigacion, a.i de la Secciéon de Delitos
Sexuales, Familia y contra la Vida, manifiestan:

“En primera instancia yo, Marjorie Sanabria Rojas posterior a nota que
remiti conversé con el Lic. Ricardo Cordero quien manifesto su
Justificante ante mi petitoria por escrito, la cual comprendo totalmente,
dado a que existe un procedimiento que el Lic. Cordero debe seguir y
cumplir a conformidad.

-Aclaro no tuve conocimiento de que estaba el concurso para realizar
examenes de Oficial 2, por que estaba fuera de la Institucion por una
incapacidad hasta cuando faltaban dos dias para que lo realizaran, yo
estaba laborando en la Seccion Penal Juvenil y recuerdo perfectamente
que me encontraba en ese momento en la Seccion de Delitos Sexuales
cuando las comparieras hablaron del examen y me preguntaron si lo iba
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a hacer, les dije que no supe del concurso y me dijeron que llamara al
Departamento de Personal para preguntar si podia hacerlo y que
aunque quedaba poco tiempo para estudiar lo hiciera por que tenia que
entrar lo mismo. La compafiera Karla Bermudez que estaba en la
Seccion de Delitos Varios y también se encontraba en ese momento en
/a Seccion de Delitos Sexuales nos dijo que de todas formas se hacia la
validacion por estar elegible al igual que ella como Oficial 3, pero que
de todos modos ella si lo iba a hacer por que ya se habia anotado, y
que hiciéramos la consulta al Departamento de Personal, entonces en
compafiia de la compariera Ingrid Buitrago Sanchez, llamamos a dicho
despacho donde contesto una funcionaria y nos difo que nos pasaria
con la encargada del concurso y le mencioné que si podiamos hacer e/
examen y ella me dijo con palabras textuales, que “ no era necesario
por que si estaba elegible como Oficial 3, me servia para Oficial 2”,
razon por la que confiadas no nos preocupamos mas, sino hasta ahora
que mi jefe Javier Montero Segura me dijo que fuera a la Seccion de
Delitos Sexuales a ver si habia llegado la hoja a mi nombre que el
Departamento de Reclutamiento envio a los oferentes para que
escogleran donde aceptaban trabajar segun las ternas, esto por que mi
puesto en propiedad esta en la Seccion de Delitos Sexuales, de lo
contrario, no me hubiese enterado ni estariamos participando y
consideramos lamentable quedar fuera por errores materiales.

Cabe resaltar que como le indiqué al Lic. Cordero no recordamos el
nombre de la funcionaria que nos atendio, no obstante, es claro que
segun me indico el Lic. Cordero el procedimiento que la funcionaria nos
dijo por teléfono es cierto, se puede validar el examen, lo que éella no
nos explico y nosotras no sabiamos era que debiamos mandar una nota
para Ssolicitar la validacion, razon por la que nunca mas nos
preocupamos del asunto de Oficial, quedando entendida de que al estar
elegibles como Oficial 3, estabamos elegibles para Oficial 2. Yo Ingrid
Buitrago, de la Seccion de Delitos Sexuales también fui a hacer la
consulta verbal sobre el caso, con respuesta negativa, preguntandole a
la compafiera Sanabria como habia hecho ella ya que recuerdo
exactamente sobre el comentario y consulta que hicimos al
Departamento de Personal respecto a ese concurso y le solicité que
apelaramos la dos, incluso le preguntamos a Karla Bermudez pero ella si
realizo el examen y aparece en la Terna.

Por lo anterior les rogamos su comprension ante tal tergiversacion,
ademads por las siguientes razones que consideramos Justas.

Yo, Marjorie Sanabria tengo 8 afios de laborar como Investigadora 1,
estoy elegible como Oficial 3 y como Analista Criminal, puesto que he
desemperiado en varias ocasiones en ascensos interinos y aunque
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tengo la licenciatura en Criminologia no se me reconoce en dicho
puesto.

Yo, Ingrid Buitrago, tengo 8 afios de laborar en la Institucion, 4 afios
como Investigadora 1, y desde hace cuatro afios como Investigadora 2,
ademas de estar actualmente ascendida como Oficial 3 por este mes.

Estamos sabidas de que existe un procedimiento a seguir, sin embargo,
consideramos estar a lugar en nuestra petitoria, en razon de que e/
malentendido udnicamente fue en que no sablamos que debiamos
mandar una nota para que se validara el examen fue un error de
comunicacion y no estamos mintiendo, Ssolamente que tampoco
podemos probar la conversacion telefonica que mantuvimos con la
funcionaria y es palabra contra palabra, y no existe un medio de correo
donde se realice una consulta al Departamento de Personal y quede por
escrito la respuesta en casos urgentes como fue éste ante la premura
del examen, tanto asi que en el caso de Ingrid para el examen de
Oficial 3, lo hizo posteriormente al concurso realizado.

Finalmente, perdonen nuestra insistencia, pero el perjuicio esta en que
no seria justo esperar a que se llenen éstas plazas incluso con personal
con menos tiempo de laborar en el Organismo para que podamos tener
/a oportunidad de ascender y en espera de que hayan nuevas plazas
por situaciones como estas que tiene solucion efectiva y ante la
necesidad de poder surgir en esta Institucion’.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1. La Seccidon de Reclutamiento y Seleccion publico el concurso para
el cargo de Investigador 2 en el Organismo de Investigacion Judicial,
mismo que ya se encuentra cerrado en su participacion. Las
servidoras Sanabria Rojas y Buitrago Sanchez no se inscribieron en
dicho concurso.

2. En el mes de Junio 2006, se procede a enviar las boletas de

consulta en terna a todas aquellas personas que lograron obtener la
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condicion de elegibles, luego de haber concluido el proceso de
evaluacion correspondiente. El periodo para recibir respuesta a las
consultas ya vencid y en este momento se encuentran en tramite.

3. Las servidoras Sanabria Rojas y Buitrago Sanchez, se encuentran
elegibles para el cargo de Oficial de Investigacion, no asi para el de
Investigador 2.

4. Mediante nota recibida en esta Seccion el dia 12 de junio del
presente afo, la sefiora Sanabria Rojas, solicita que se le convalide el
examen que ella tiene aprobado para el cargo de Oficial de
Investigacion para confeccionarle el promedio de elegibilidad para el
puesto de Investigador 2 y asi tener la oportunidad de ser incluida
dentro de las ternas para ese puesto, peticion que fue respondida
mediante oficio RS-1291-06. (Del cual se adjunta copia).

CONCLUSIONES:

1. En el cartel de publicacion se indicd claramente que las personas
interesadas en participar en el concurso para el cargo de Investigador
2 debian presentar su boleta de participacion en la Seccién de
Reclutamiento y Seleccion, por los medios indicados y dentro del

periodo establecido para tal fin.
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2. En el concurso se inscribieron aproximadamente 295 personas,
guedando demostrado asi, que el proceso de reclutamiento se hizo
por los medios mas eficaces y eficientes.

3.Dentro de los lineamientos internos de la Seccion de Reclutamiento
y Seleccion ha permanecido siempre permitir la participacion de los
concursantes respetando la igualdad de condiciones. Es decir, cuando
se abre un concurso se establece un periodo determinado de tiempo
en el cual los aspirantes se inscriben para ser tomados en cuenta
dentro del puesto de que se trate. Posterior a la fecha de cierre, toda
gestion relacionada con el concurso se considera extemporanea.

4. En virtud de la masividad, no podemos actuar de oficio ante un
tramite que las servidoras, suponen, se puede realizar en forma
automatica, toda vez que no contamos con un documento formal en el
gque se demuestre su anuencia a participar para el cargo de
Investigador 2. Dicho documento debe ser presentado dentro del
periodo legal establecido en el cartel del concurso.

5. Si bien la categoria para la que las licenciadas Sanabria Rojas y
Buitrago Sanchez se encuentran elegibles es superior a la de

Investigador 2, no implica que de oficio esta Seccion esté obligada a
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hacerles un traslado de elegibilidad a un puesto inferior, sin que haya
solicitud expresa de por medio.

6. La convalidacién de examen se realiza mediante solicitud expresa
del interesado, siempre y cuando haya concurso abierto para el cargo
gue se solicita, por lo que dicha gestion debe presentarse dentro del
transito normal del concurso, pues para nuestros efectos no seria
funcional realizar este tipo de tramite cada vez que el interesado lo
solicite, puesto que una vez definida la lista de elegibles para
confeccionar una terna, este tipo de tramite daria al traste con la
finalizacion del concurso.

Es responsabilidad de cada oferente utilizar los medios mas idoneos
para realizar las consultas de su interés, a fin de que puedan tener
seguridad de que la informacion obtenida a traveés de ellas es confiable
y por lo tanto evitar situaciones como la que nos atarie.

RECOMENDACION:

La Seccion de Reclutamiento y Seleccion recomienda denegar la
presente solicitud por las conclusiones antes expuestas.

Se acordo: Denegar la gestion de las sefioras Sanabria Rojas y Buitrago
Sanchez, ya que la Administracion no puede sustituir la expresion de la

voluntad del interesado, quien debio formalmente manifestar su interés en el
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concurso. Del mismo modo, las reglas y condiciones estaban claramente
definidas en los términos del cartel.

ARTICULO VI
El Consejo Superior, en N° 38-06, articulo XLVII, tomd el siguiente
acuerdo:

“La sefiora Magda Martinez Jiménez, Auxiliar Administrativa de la
Comision de Relaciones Laborales, en oficio N° CRL-26-2006 de
22 de mayo en curso, comunica el acuerdo tomado por esa
Comision, en sesion N° 10-2006 de 12 de los corrientes, articulo I,
que literalmente dice:

“Informe elaborado por el integrante Juez Jose Paulino Herndndez
Gutiérrez

Vista la gestion planteada por el sefior WILLIAM SOTO
SOLANO, Oficial de Investigacion, Seccion Especializada de
Trénsito, del Organismo de Investigacion Judicial y;

CONSIDERANDO

.- Antecedentes

1) Que en agosto de 2005, la Seccién de Reclutamiento y Seleccion,
Departamento de Personal, publicé el Concurso N° 20-2005, para el
cargo de “ Supervisor de Servicio del OlJ, Oficina de Planes y
Operaciones; ” 2) Que el sefior Soto Solano present6 oferta para el
cargo; 3) Que en oficio RS-1963-05 de 30 de agosto de 2005, la
Seccion de Reclutamiento y Seleccion, Departamento de Personal,
desestimo la oferta al determinar que el concurso requiere un “
titulo en Licenciatura (en) una carrera que lo faculte para el
desempefio del puesto ..., no obstante el titulo que consta en sus
atestados lo acredita como Licenciado en Administracion Publica;
4) Que el 05 de septiembre de 2005, el sefior Soto Solano presento
solicitud de reconsideracion de lo resuelto segun oficio RS-1963-05,
dado que el requisito fijado de licenciatura es preferentemente en el
area de Ciencias Criminoldgicas, 1o que no excluye otras areas,
como la suya en Ciencias Administrativas, 5) Que el
Departamento de Personal, en oficio RS-2049-05 de 05 de octubre
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de 2005, rechazo el recurso de reconsideracion y confirmé lo
resuelto segun oficio RS-1963-05, y 6) Que en oficio recibido el 07
de marzo de 2006, el sefior Soto Solano, solicita al Consejo
Superior acordar que los profesionales en Administracién Publica
estan plenamente capacitados para concursar y eventualmente ser
nombrados en puestos de investigacion criminal o criminalistica que
demandan ostentar una carrera profesional, lo que incluye entre
otros el puesto de Supervisor de Servicios del Organismo de
Ingestacion Judicial y jefaturas de seccion, delegaciones vy
subdelegaciones, jefaturas departamentales y otros similares. Antes
de emitir pronunciamiento, solicitd enviar su caso a esta Comision
para que emita pronunciamiento “ en tanto estd involucrada la
fijacion y aplicacion de la politica laboral de la institucion”.

11.- Sobre la competencia de la Comision para entender el caso

Que ciertamente esta Comision es competente para “ formular
recomendaciones respecto de la fijacién y la aplicacion de la
politica laboral, en el Poder Judicial ”, conforme lo dispone el
articulo 5°, letra b) de su Reglamento, con raigambre en el 66, inciso
5° de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Pero la politica laboral
del Poder Judicial, es cuestion general que incumbe a los 6rganos
de la Administracion activa de la institucion, lo que desde luego
trasciende el caso concreto, reducido a la participacion infructuosa
de un servidor judicial, en un concurso interno para un puesto
especifico. A lo que hay que afadir que por regla general, los
“servidores publicos” deben ser nombrados a base de “idoneidad
comprobada” (articulo 192 de la Constitucion Politica). Esa regla es
aplicable a casos como este, vinculados a la participacion en un
concurso para un cargo, lo que exige analizar cada caso particular, e
impide —por tanto- declarar en forma genérica que un profesional
graduado de determinada carrera esta plenamente capacitado para
concursar y ser eventualmente nombrado en ciertos puestos, como
se pretende. Esa idoneidad puede comprobarse de distintas maneras,
debiendo examinarse cada caso por el érgano Ilamado a hacer la
designacion, en atencién al perfil del puesto y los atestados del
concursante. No obstante lo anterior, considerando los antecedentes
del caso, y dado que entre los objetivos especificos de la Comision
estd “ contribuir a la ubicacion y a la eliminacion de fuentes de
inconformidad laboral y de eventuales conflictos laborales,
procurando eficiencia y excelencia, en el servicio a los usuarios, en
un ambiente de armonia y de paz social ” (articulo 4°, ibidem), y
como el caso tiene que ver con el rechazo de una oferta de servicios
para un cargo determinado, lo que desde luego constituye una
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fuente de inconformidad laboral, se impone entrar a conocer la
cuestion planteada, como sigue.

I11.- Sobre la competencia del Departamento de Personal

Que el Estatuto de Servicio Judicial, Ley N° 5155 de 10 de enero de
1973, atribuye al Departamento de Personal “hacer la seleccion de
los candidatos elegibles para ocupar cargos judiciales ” (articulo
23). La via para acordar la seleccion es “por medio de concursos de
oposicién y de antecedentes en los que se admitira Unicamente a
quienes llenen los requisitos que establece el Capitulo V ” (articulo
24, ibidem). Este Capitulo V (articulo 18) alude a los requisitos para
ingresar al servicio judicial. La Comisién encuentra que la
participacion del Departamento de Personal, a traves de la Seccion
de Reclutamiento y Seleccion, en casos como este, es la de un
organo auxiliar del organo Ilamado a hacer el nombramiento (por
ejemplo, el Consejo de Personal, Consejo Superior, Jefe de Oficina,
etc.). De suerte que sus decisiones y resoluciones, en general, no
tienen efecto propio, es decir, no pueden clausurar el concurso
respecto de ningun oferente. Son tipicos actos preparatorios,
conforme lo dispone el articulo 163.2 de la Ley General de
Administracion Pablica y, por tanto, sin efecto preclusivo. La Sala
Constitucional, en sentencia N° 2580-98, al resolver un recurso en
que estaba involucrada la Unidad Interdisciplinaria, como 6rgano
auxiliar del Consejo la Judicatura en materia de carrera judicial,
expreso:

“i- Como una primera precision, se debe recalcar que —al tenor de
las disposiciones normativas aplicables— resulta claro que el dnico
organo competente para adoptar las decisiones concernientes a la
sustanciacion de los trdmites concursales para ingreso a la carrera
judicial, lo es el Consejo de la Judicatura. Por ende, es a esa
instancia a quien toca determinar cuéles concursantes logran o no
superar exitosamente el procedimiento de seleccion, sefialando —
concretamente— quiénes alcanzan o superan la calificacion minima
de 70% y quiénes no lo hacen; o bien quiénes presentan
impedimentos graves e insubsanables en el plano médico,
psicologico o socio—econdmico, con relacién al cargo concreto al
que aspiran. Dicha determinacion se traduce, como es obvio, en un
acto administrativo que —como todos— debe reunir los necesarios
elementos de validez y eficacia. Desde esta Optica, se estima
ademas que la labor de la Unidad Interdisciplinaria posee una
naturaleza puramente técnico—asesora respecto de la que realiza el
Consejo de la Judicatura: el criterio del primer despacho sera un
elemento motivador de la resolucion que emita el segundo. De este
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modo, los dictamenes que rinda esa Unidad tienen un caracter
pericial, preparatorio, desprovisto de efectos propios, tal y como lo
ha sostenido la Sala en casos similares (por ejemplo, la sentencia n°
4950-95) y —por ende- inapelable en el sentido de carecer de
recurso. Y menester es recordar también que —en ese caracter—
dichos dictdmenes estan sometidos también a la restante normativa
aplicable a los medios de prueba del procedimiento administrativo
en general, incluyendo —por su caracter supletorio— la de los
articulos 302 y 303 de la Ley General de la Administracion Publica,
debiendo rescatar, de esa ultima norma, el caracter puramente
facultativo que poseen para el Consejo de la Judicatura.

Esta doctrina es aplicable al caso concreto, donde el rechazo de la
oferta se funda en un elemento discrecional del acto de
nombramiento, como es el titulo profesional que ostenta el
concursante. En este supuesto, no puede la Seccién de
Reclutamiento y Seleccion del Departamento de Personal, excluir a
un concursante del concurso, debiendo limitarse a hacer la
observacion al 6rgano llamado a hacer la adjudicacién del cargo,
cuando confeccione la némina. Efectivamente tal y como se redacto
el cartel, este no excluye que un licenciado en administracion
publica participe en el concurso; en este caso, correspondera a quien
haga el nombramiento, valorar discrecionalmente y decidir si el
sefior Soto Solano es apto o no para el cargo. Distinto seria si la
oferta no retne un requisito de forma previsto en el cartel, como
seria —en el caso- tener la licencia de conducir vencida. Aqui se
estaria frente a una oferta manifiestamente inadmisible. El rechazo o
inadmision, provendria de la oferta en si y no de una apreciacion,
valoracion y resolucion de la Seccion de Reclutamiento y Seleccion.

1V.- Sobre el fondo de la cuestion planteada

Que a juicio de esta Comisidn, si el sefior Soto Solano particip6 en
un concurso para el puesto de Supervisor de Servicio del Organismo
de Investigacion Judicial, Oficina de Planes y Operaciones, y se
acreditd como Licenciado en Administracion Publica, no es posible
rechazar su oferta ab initio y marginarlo de las etapas sucesivas,
dado que el cartel exige el titulo de licenciatura en una carrera que
lo faculte para el puesto, de manera preferible en la investigacion
criminal. Ese caracter facultativo o electivo del requisito, y no
preceptivo o forzoso, no excluye la oferta del gestionante. La
valoracidn acerca de si el sefior Soto Solano es idoneo o no para el
cargo, compete al organo llamado a decidir sobre la adjudicacion de
este. Constituye un elemento discrecional del acto administrativo de
nombramiento. Todo lo cual conduce a recomendar que se admita la
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oferta del sefior Soto Solano, dejando para el 6rgano llamado a
resolver sobre la adjudicacién del concurso, la potestad de decidir
sobre la idoneidad o no del oferente para el cargo.

POR TANTO

La Comision recomienda por unanimidad que se ADMITA la oferta
planteada por el servidor WILLIAM SOTO SOLANO con motivo
del Concurso N° 20-2005 para el cargo de Supervisor de Servicio,
Oficina de Planes y Operaciones del Organismo de Investigacion
Judicial (O.1.J). Compete al érgano llamado a resolver sobre la
adjudicacion del concurso, la potestad discrecional de decidir sobre
la idoneidad o no del oferente para el cargo. ”

SE ACORDO: Aprobar el informe elaborado por el integrante Juez
José Paulino Hernandez Gutiérrez y remitirlo al Consejo Superior
para su conocimiento.”

-0-

Se acordo: Hacer de conocimiento del Consejo de
Personal, lo recomendado por la Comisién de Relaciones
Laborales.”
Sobre el particular, la Seccion de Reclutamiento y Seleccion emitio el
informe RS-1612-06, cuyo texto se transcribe:
En Concordancia con lo indicado en Oficio 5139-06 de la Secretaria de
la Corte, en donde se trascribe el Articulo XLVII de la Sesion No. 38-
06 del Consejo Superior, nos permitimos indicar:
Referente al caso del sefior WILLIAM SOTO SOLANO, quién participo
en la plaza de Supervisor de Servicio del OIJ en concurso N° 20-2005,
es importante resaltar que aunque el interesado demuestra ser un

profesional en el area de la Administracion Publica, este no es un titulo

gue faculte a la persona a desempefiar u orientar a otros en el campo
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policial ya que el fin de dicha profesion se definiria como la : “...
organizacion que el Estado utliza para canalizar adecuadamente
demandas sociales y satisfacerlas, a través de la transformacion de
recursos publicos en acciones modificadoras de la realidad, mediante
la produccion de bienes, servicios y regulaciones”, en tanto las
funciones del puesto en concurso son:

v' “Disefiar y ejecutar los programas de evaluacion y control de las
actividades de investigacién criminal a nivel nacional.

v' Efectuar analisis de las actividades policiales en tiempo y
proposito, posterior a su ejecucion, de conformidad con
metodologias y técnicas propias del area de la actividad, con el fin
de uniformar procedimientos y determinar posibles problemas que
atenten contra las politicas y objetivos de la organizacion.

v' Asesorar a los diferentes niveles jerarquicos de las dependencias
del Organismo en cuanto a objetivos, procedimientos, servicios,
programas y otras actividades.

v’ Participar en la elaboracién y evaluacion de los planes, proyectos,

sistemas e instrumentos de trabajo de la oficina.
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v Proporcionar informacion actualizada, analisis, apreciaciones y
recomendaciones relacionadas con las obligaciones y objetivos de
la investigacion criminal, a las dependencias que asi lo
requieran; colaborar en la difusibn e implantacibn de planes,
proyectos y sistemas de trabajo para la investigacion de delitos.

v Velar por el cumplimiento de la normativa técnica y legal aplicable
a cada proceso de investigacion criminalistica.

v Elaborar los informes de los estudios que realice con los
hallazgos, conclusiones y recomendaciones necesarios.

v' Comprobar que los funcionarios responsables hayan tomado las
medidas oportunas para poner en practica y mantener las
recomendaciones que contienen los informes de la Oficina de
Supervision: informar a las autoridades superiores de cualquier
omision que se comprobara al respecto.

v Revisar reportes administrativos, informes estadisticos, circulares,
manuales, libros de control, archivos, planta fisica, manejo de
detenidos, evidencias y objetos decomisados, servicio al publico
y demas aspectos importantes para el buen funcionamiento de las

oficinas.
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Recopilar, clasificar y analizar informacion relacionada con la
implantacion de métodos y procedimientos de investigacion
criminalisticay administrativa.

Acudir como observador al sitio del seceso para verificar el
cumplimiento de los procedimientos establecidos y participar en
actividades policiales cuando la situacion asi lo requiera.
Recomendar la capacitacion del personal de las dependencias
del OlJ, para su mejor desempeiio en el trabajo; preparar e
impartir charlas en materia de su especialidad.

Llevar a cabo investigaciones especificas sobre situaciones
diversas a solicitud de sus superiores.

Atender y resolver consultas que le presentan sus superiores,
compaferos y publico en general, relacionadas con la actividad a
Su cargo.

Coordinar actividades con comparfieros, otros funcionarios y
oficinas de la dependencia, segun corresponda.

Mantener controles sobre los diferentes trabajos bajo su
responsabilidad y velar porque estos se cumplan de acuerdo con

los programas, fechas y plazos establecidos.
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v Realizar otras labores propias del cargo.®

Es por todo lo anterior que la Seccion de Reclutamiento y Seleccion
en cumplimiento de sus funciones no aprobd su participacion, ya que
como se designa legalmente dentro de las funciones establecidas a

esta Seccion en el Estatuto de Servicio Judicial:

Articulo 23: “Corresponde al Departamento de Personal hacer la
seleccion de los candidatos elegibles para ocupar cargos judiciales,
salvo disposicion legal en contrario.

Articulo 24: “ La seleccién se hard por medio de concursos de
oposicion y de antecedentes en los que se admitira Unicamente a
quienes tienen los requisitos que establece el Capitulo V. (...)”

Todo lo anterior demuestra que no se puede indicar que las funciones
de la Seccion de Reclutamiento y Seleccidén puedan considerarse “ ...
tipicos actos preparatorios” ya que la creacion de la misma se da por
lineamientos legales preestablecidos no solo en el Estatuto de Servicio
Judicial, sino también en la Ley de Administracion Publica, en el
Estatuto de Servicio Civil y la Ley de Carrera Judicial; es por ello que
esta Seccion, se convierte en el ente que orienta y apoya a la
Institucion en la seleccion del personal mas idoneo o adecuadas a un
puesto determinado para que asi este llegue a favorecer el

rendimiento cuantitativo y cualitativo para la cual ha sido creada.

% Manual de Puestos , Poder Judicial, la letra negrita no corresponde al original.
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En cuanto al punto Il del informe N°CRL-26-2006 del pasado 22 de
mayo, en el cual se menciona el voto de la Sala Constitucional en
relacion con el rol de la Unidad Interdisciplinaria como érgano auxiliar
del Consejo de la Judicatura en materia de carrera judicial, es
importante aclarar que si bien la labor de esta Oficina es puramente
técnica-asesora respecto de la que realiza el Consejo de la Judicatura,
parte de su funcion es velar por que las personas que participan para
el cargo de juez cumplan con todos los requisitos establecidos en el
Manual Descriptivo de Clases de Puestos y la Ley de Carrera Judicial.
La Sala en su oportunidad se refirié especificamente a la evaluacion
interdisciplinaria (evaluacién psicoldgica, médica y de trabajo social),
pero en ningn momento se dejo abierta la participacion de los
oferentes sin el cumplimiento de los requisitos formales establecidos,
gue es el caso que nos compete.

Es importante resaltar que el proceso de seleccion conlleva una serie
de pasos especificos que se emplean para decidir qué solicitantes
deben ser contratados, por ello cuando la seleccién no se efectla
adecuadamente, el Departamento de Personal no logra los objetivos,
ni cumple los fines de su creacion y automaticamente se correria el

riesgo de que la Institucion resulte disfuncional en su accionar ya que
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una seleccion desafortunada puede impedir el ingreso a la
organizacion de una persona con gran potencial o abrir el ingreso a
alguien con influencia negativa. Por lo anterior es que se indica que el
proceso de seleccion no es un fin en si mismo, sino un medio
para que la organizacion logre sus objetivos. Ciertamente la empresa
impondra los limites, presupuestos y politicas que influyen en el
proceso, pero para poder cubrirlas a cabalidad debe contratar a un
personal idoneo a cada uno de los procesos lo que muchas veces se
contrapone a simples intereses personales, en especial cuando se
habla de una institucion de servicio, la cual debe en primer lugar
cumplirle a la sociedad antes que a un sujeto en forma individual.

Como apoyo a lo indicado, nos permitimos transcribir algunos
conceptos tedricos en relacion con la importancia de la ciencia
administrativa, especificamente sobre las areas de reclutamiento y
seleccion de personal, las cuales, segun la Comision de Relaciones
Laborales, “no tienen efecto propio, es decir, no pueden clausurar el
concurso respecto de ningun oferente”. Sobre el particular, el autor

Chiavenato® manifiesta lo siguiente:

* Chiavenato, Idalberto. Administracién de recursos humanos. McGraw-Hill, Segunda Edicién, 1997.
Pags.166-167
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“El reclutamiento consiste —a partir de los datos sobre necesidades
presentes y futuras de recursos humanos de la organizacion — en las
actividades relacionadas con la investigacion y con la intervencién de las
fuentes capaces de proveer a la organizacion de un nimero suficiente de
personas que ésta necesita para la consecucion de sus objetivos. Es una
actividad cuyo objetivo inmediato consiste en atraer candidatos de entre
los cuales se seleccionaran los futuros integrantes de la organizacion.”

[...]

“...una de las fases mas importantes del reclutamiento la constituyen la
identificacion, la seleccion y el mantenimiento de las fuentes que pueden
utilizarse adecuadamente para hallar candidatos que tienen
probabilidades de cumplir con los requisitos preestablecidos por la
organizacion. La identificacion, la seleccion y el mantenimiento de las
fuentes de reclutamiento constituyen una manera por la cual la ARH
puede:

= Elevar el rendimiento del proceso de reclutamiento, aumentando tanto

la proporcion de candidatos/candidatos preescogidos para seleccion,
como la de candidatos/empleados admitidos;

® Reducir los costos operacionales de reclutamiento, mediante la
economia en la aplicacion de sus técnicas”.

Por otra parte, Werther °

indica que “...para cumplir bien su
responsabilidad, el reclutador tiene en cuenta tanto las necesidades
del puesto como las caracteristicas de la persona que lo va a
desempefar [..]. Determinar con exactitud cuéles seran las
responsabilidades del puesto que se intenta llenar, con frecuencia es
la Unica alternativa para obtener candidatos adecuados. Es esencial
responder a las siguientes preguntas: ¢ qué es necesario hacer?, ¢qué

es necesario saber?, ¢qué es necesario aprender?, ¢qué experiencia

es realmente indispensable?”.

5 Werther, William. Administracién de Personal y Recursos Humanos. McGraw-Hill, Quinta Edicién, 2002.
Pag. 155.
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Ahora bien, se cuestiona la valoracion realizada por esta Oficina para
denegar la participacion del Sr. Soto Solano, en virtud de que segun
se nos indica, dicha decisién “compete al 6rgano llamado a decidir
sobre la adjudicacién de este”, sin embargo esa apreciacion subestima
el rol técnico que la ley nos confiere, y precisamente parte de esa
funcion es identificar -tal y como se realizé para este concurso- si un
oferente cumple con el principio de idoneidad o no. Sobre el particular,
es dable mencionar lo acordado por el Consejo Superior, en sesion
celebrada el 16 de octubre de 2003, articulo XXVIII, en el cual se
analizo el tema de la idoneidad y la eficiencia del servidor publico
enfocado para otros propdsitos, pero que resulta importante para el
tema que nos ocupa, por lo que procedemos a extraer las siguientes

ideas:

“...Asi como la Constitucion Politica exige en los articulos 191 y 192,
gue para el ingreso al régimen del Servicio Civil, se debe exigir la
comprobacion de la idoneidad, a la vez que se debe exigir eficiencia
en el cumplimiento del cargo, en virtud de lo dicho en el
considerando anterior, se debe concluir que tales requisitos
son deseables en toda relacion de los entes publicos con sus
servidores...

[]

Examinada la anterior jurisprudencia que ahora se confirma, se agrega
gue los dos principios de idoneidad y eficiencia, deben estar
presentes, siempre, en toda relacion de servicio. Desde luego que
debe entenderse que el legislador ordinario podra concebir los medios
adecuados, distintos o variados, para que la demostraciéon de ambos
principios sea una realidad en los términos de la norma constitucional
Yy N0 una mera apariencia que haga nugatorios sus efectos...
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[.]

“...Por lo demas, los servidores publicos: las personas que prestan
servicios a la Administracion a nombre y por cuesta de ésta, como
parte de su organizacion, deben desempefar sus funciones de modo
gue satisfagan primordialmente el interés publico...” .

“...los principios de mérito y capacidad tienen como propdsito lograr
una mayor eficiencia del servicio o la prosecucion de otros bienes
constitucionales protegidos, pues si no se procediere conforme se ha
hecho, la Administracion incumpliria los fines que le son propios.”

Finalmente es importante resaltar que un profesional graduado en
determinada carrera estard plenamente capacitado en su area de
especializacion y ser eventualmente nombrado en ciertos puestos
relacionados a su preparacion lo cual no le faculta a desempefiarse en
otras campos profesionales.

Se acordd: Tomar nota de la comunicacién del Consejo Superior vy
manifestarle que este Organo imprueba el contenido del dictamen de la
Comision de Relaciones Laborales, por cuanto no considero en su analisis la
naturaleza del puesto y tareas tipicas que debe cumplir quien aspire a
ocuparlo. La descripcion del puesto sefiala expresamente que la naturaleza
del trabajo es ““la ejecucion de labores profesionales en la evaluacion de los
programas de investigacion criminal que realizan las dependencias del
O.1.J”. La descripcion del puesto establece como requisito la ““Licenciatura
de una carrera que lo faculte para el desempefio del cargo”, lo que implica

necesariamente que el 6rgano técnico es el llamado a determinar la atenencia
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entre el titulo que aporta el oferente, con las funciones a desarrollar.
Evidentemente las carreras afines son las Ciencias Criminolégicas (Corte
Plena, sesion 25-02-02, articulo XXXII) y el Derecho, y el candidato es
graduado como Administrador Publico. Del mismo modo, de conformidad
con el principio de idoneidad exigido en la funcion publica (articulo 191 de la
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica), y las atribuciones que le
confiere el Estatuto de Servicio Judicial, existe una responsabilidad y una
competencia exclusiva del Departamento de Personal de verificar que los
aspirantes cumplan con las condiciones para el desempefio del cargo; es un
error considerar que esa funcion puede limitarse a un acto preparatorio, en
cuyo caso la funcién de reclutar y seleccionar personal estaria circunscrita a
la verificacion de requisitos formales, lo cual evidentemente se opone a los
principios que la sustentan. Lo procedente por tanto, es ratificar en todos sus
extremos lo actuado por el Departamento de Personal en el caso concreto del
sefior William Soto.
ARTICULO VII
La Seccion de Investigacion y Desarrollo en informe IDH-141-2006

indica:
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El Consejo Superior en la sesion N° 31-06, celebrada el 4 de mayo

del 2006, articulo XXIV®, acordé lo siguiente:

“Previamente a resolver la propuesta para mantener la clase de ““Agente de
Proteccién a Funcionarios Judiciales”, solicitar al Departamento de
Personal que valore establecer a esta clase una categoria intermedia entre
el Oficial de Investigacion y la clase que se propone.”

En virtud de lo anterior y con el proposito de atender lo dispuesto por
el citado consejo, es dable mencionar que en el informe técnico IDH-
267-2005 de fecha 13 de octubre del 2005, en el que se analizan los
puestos de “Agente de Proteccion a Funcionarios Judiciales”, se
determind en el punto 2.4. del apartado de “Analisis y Conclusiones”

que:

“2.4...1a naturaleza del trabajo de quienes realizan la funcién de velar por la
integridad fisica de una autoridad judicial, distan de las que lleva a cabo un
investigador ya que a ellos no les corresponde la indagacién de delitos
variados; sino mas bien, la actividad involucra el salvaguardar a un
funcionario de dafios y situaciones que pongan en peligro la vida o libertad
generando para ello procedimientos y planes de seguridad integrales.”

Por eso y como resultado del andlisis de los factores ambientales y
organizacionales que dicta la técnica en andlisis de cargos, se ubicé
la clase de “Agente de Proteccion a Funcionarios Judiciales”, en una
categoria salarial que compensara entre otros factores las condiciones

de trabajo especiales que presenta la misma.

® Acuerdo comunicado por la Secretaria de la Corte, mediante oficio N° 4190-06 de fecha 19 de mayo del 2006, el cual
fue recibido en nuestra seccion el dia 6 de junio del 2006.
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En otro orden de ideas pero versando siempre sobre el mismo tema,
en atencidon de la peticion planteada por el Consejo Superior de crear
un nivel salarial intermedio entre el Investigador 2 y el Oficial de
Investigacion, se procedio a revisar la estructura salarial de nuestra
institucion y se determiné que entre la categoria 744 en la que se
ubica el Investigador 2 y la 790 en la que esta el Oficial de
Investigacion, hay puestos que presentan caracteristicas que no se
encuentran en el “Agente de Proteccion a Funcionarios Judiciales”,
tales como: tramo de control, mayor variedad y complejidad en las
tareas, responsabilidad por coordinacion, e incluso por rol de jefatura
ya que entre ellas esta la clase inicial de la serie de Jefe Administrativo
1, Encargado de Apoyo a la Jurisdiccion y, por otro lado, se estaria
acercando mucho a otras en las que bajo su responsabilidad esta
rendir peritajes judiciales; como seria los jefes de Analisis Escritura y
Documentos Dudosos y Fotografia y Audiovisuales, asimismo en esas
categorias se exige como requisito académico hasta un segundo afio
universitario; exigencia académica que no es aplicable al puesto en
estudio.

Es por lo expuesto que técnicamente no es procedente crear ese nivel

intermedio, pues ello provocaria una distorsion en la estructura de
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puestos y salarios del Organismo de Investigacion Judicial e incluso a
nivel general, producto de la cual en el corto plazo podria darse un
efecto de reaccion en cadena, pues en adelante habra que ajustar a
todos los niveles subsiguientes de clases de puestos, encareciendo
innecesariamente la estructura salarial de la institucion; asi las cosas,
esta seccion mantiene el criterio externado en el informe IDH-267-05
con respecto a la clasificacion y valoracion asignada a la clase de
“Agente de Proteccion a Funcionarios Judiciales”, el cual sugerimos
una vez mas no relacionarlo o compararlo con los puestos policiales
del O.1.J. (Investigador u Oficial) pues se trata de escenarios laborales
totalmente disimiles que eventualmente lleven a conclusiones y
recomendaciones que se separen del razonamiento y toma de
decisiones de orden técnico, que a futuro habria que corregir, pero a
un costo mayor.

Finalmente, es importante reiterar que el salario de contratacién para
un “Agente de Proteccion a Funcionarios Judiciales” es competitivo a
nivel de instituciones publicas ya que este alcanza ¢436.500 colones,
monto al que debe sumarse ¢6190.04 por cada afio servido en

instituciones publicas. En el caso hipotético de contratar a un servidor
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con el nimero de anualidades promedio (doce) su estipendio global
estaria superando el medio millon de colones, es decir, ¢510.780.48.

Se acordo: Acoger el contenido del informe del Departamento de Personal y
mantener el criterio de este Consejo sobre la valoracion del puesto “Agente

de Proteccion a Funcionarios Judiciales”.

ARTICULO VI

La Seccion de Investigacion y Desarrollo en informe IDH-150-2006
sefala:

Para que por su digno medio sea puesto en conocimiento de los
seflores miembros del Consejo de Personal, nos permitimos informar
sobre la gestion presenta por los servidores Roberto Hambelant
Zeledon, Lucrecia Arguello Delgado, Yamileth Martinez Moreira,
Gabriela Brenes Espinoza, Ivannia Rivera Duran, Gerardo Castillo
Morera todos Auxiliares Administrativos 1 (Oficinistas 2) e lveth Pérez
Chinchilla, Auxiliar Administrativo 2 (Secretaria 2) quienes solicitan un
estudio para que se les recalifique las plazas que actualmente todos
ocupan en diferentes unidades de la Defensa Publica fuera de la

provincia de San José.
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1. Antes de presentar los resultados obtenidos del trabajo de
campo, a continuacién se presentan algunas consideraciones
previas sobre los puestos bajo examen:

1.1 La entonces Seccion de Clasificacion y Valoracion de Puestos,
mediante informe N° CV-33-85, de fecha 29 de marzo de 1985, realizo
un estudio de las plazas de Oficinista adscritas al Departamento de
Defensores Publicos y en el acapite correspondiente a las
recomendaciones se incluyeron las reasignaciones de varios puestos
de Oficinista 1 a Secretario 1, ya que presentaban caracteristicas
suficientes para justificar un cambio en la clasificacion.

1.2 Con el fin de atender la gestion presentada por los oficinistas 1 del
Departamento de Defensores Publicos ubicados en oficinas fuera del
Circuito Judicial Central, la Seccion de Clasificacion y Valoracion de
Puestos rindio un segundo informe, N° 74-89 de fecha 21 de marzo de
1989. En esta ocasion, respecto a los puestos en estudio las

conclusiones que interesan rescatar son las siguientes:

a) ““Los puestos correspondientes a los solicitantes se encuentran en idéntica
situacion laboral. Cada uno de ellos asume la actividad administrativa o
métodos de control y funcionamiento de la Oficina, debido a que el
Defensor Publico, dado el volumen de causas asignadas, se dedica en
forma exclusiva al trabajo inherente a la Defensa.

b) Las plazas en estudio han sido revestidas de una actividad secretarial,
diferenciandose evidentemente, el grado de complejidad de sus funciones,
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el cual es mayor que el determinado por las tareas asignadas a la clase
“Oficinista 1”. (el subrayado no es parte del original)

1.3 En ocasion posterior, mediante estudio CV-355-90 de fecha 19 de
diciembre de 1990, elaborado por la Seccién de Clasificacion y
Valoracion de Puestos, se analizaron las solicitudes planteadas por
algunos oficinistas del Departamento de Defensores Publicos, en el

cual, en el aparte de las conclusiones se indicé lo siguiente: “ 6.1

Cuando se rindi6 el informe CV-33-85 el 29-30-1985, seguin consta en los cuadros N° 2y
N° 3, anotados en paginas 9 y 25 del mismo, no fueron incluidos los puestos de “Oficinista
1”” pertenecientes a las oficinas de Tibas, Curridabat, Hatillo, Grecia, San Ramon, Santa
Cruz, Cafias, Osa, Corredores y Guapiles. La exclusion se debe a que en ese entonces no
existian las correspondientes oficinas o en otros casos el puesto ain no se habia creado.
Asimismo la recomendacion sefialo: *“ Las labores o funciones desempefiadas en el puesto
actual “Oficinista 1”” de los gestionantes se mantienen en el mismo grado de similitud que

las ejecutadas por los actuales ““Secretario 1.

1.4 El estudio “Integral” de Clasificacion y Valoracion de Puestos,
efectuado en Julio de 1992, contemplé la reasignacion con
nomenclatura de “Oficinista 17, a “Secretario 1”, para contemplar la
homologacién de todos esos despachos en cuanto a las plazas
dedicadas a coadyuvar con el funcionamiento administrativo. Sin

embargo, este estudio no incluyoé el puesto de “Oficinista 2” de la
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Defensa Publica en Aguirre y Parrita, dado que la atencion se habia
concentrado exclusivamente sobre los “oficinistas 1.

1.5 Se pudo determinar que en el estudio CV-025-94, se reviso la
clasificacion del puesto “Oficinista 2” de la Oficina de Aguirre y Parrita

y del resultado del analisis realizado, se recomendé lo siguiente: “6.1. ...

reasignar el puesto de Oficinista 2 de ese despacho, ocupado por Iveth Pérez Chinchilla, a

la clase de Secretario 1.

1.6 A partir de la aprobacion del “Estudio Integral de puestos para el
Sector Administrativo y Revaloracion del Sector Jurisdiccional”, por
parte de la Corte Plena, sesion N° 14-01, celebrada el 23 de abril del
2001, articulo XXI; la serie de clases angostas de Secretaria, se
achatdo a dos niveles, ya que no existian elementos técnicos que
justificaran mantener una diferenciacién entre el nivel 1 y 2 de la serie
de Secretaria. Ahora bien, como resultado de la anterior, se crea una
clase ancha denominada “Auxiliar Administrativo 2” la que agrupa
clases angostas con caracteristicas comunes como la variedad,
mayor dificultad en actividades de oficina, secretaria y otros servicios
auxiliares de orden administrativo.

2. Informacién obtenida del trabajo de campo:

2.1 Identificacién de los puestos:
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Ocupante N° de Clasificacion Condicion Oficina

puesto actual actual Presupuestaria
Arguello Delgado Lucrecia 047338 | Aux. Advo. 1 Propiedad Defensa Publica de Atenas
Brenes Espinoza Ana Gabriela 047424 | Aux. Advo. 1 Propiedad Defensa Publica de Cébano
Castillo Morera Gerardo 047494 | Aux. Advo. 1 Propiedad Defensa Publica de Guatuso
Cortes Segura Edwin 057113 | Aux. Advo. 1 Propiedad Defensa Publica San Joaquin de Flores
Hambelant Zeledén Roberto 047433 | Aux. Advo. 1 Propiedad Defensa Publica de Bribri
Hernandez Masis Adolfo 092877 | Aux. Judicial 3-D | Propiedad Defensa Publica de Coto Brus
Livingston Urefia Olston I. 086079 | Aux. Advo.1 Propiedad Defensa Publica de Garabito
Martinez Moreira Yamileth 035025 | Aux. Advo.1 Propiedad Defensa Publica de Upala
Mora Granados Evelyne Ma. 096503 | Aux. Advo. 1 Propiedad Defensa Publica de Buenos Aires
Mora Villalobos Andrea 096530 [ Aux. Advo.1 Interina Defensa Publica Los Chiles
Pérez Chinchilla lveth 109902 | Aux. Advo. 2 Propiedad Defensa Publica de Aguirre- Parrita

2.2 Entre las oficinas de la Defensa Publica ubicadas fuera de la

provincia de San José, se identifican los niveles 1 y 2 de la serie de

puestos de orden administrativo, como son el Auxiliar Administrativo 1

(Oficinista 2) y el Auxiliar Administrativo 2 (Secretario 2)’. Ahora bien,

con el propésito de ilustrar lo anterior, a continuacion se presenta un

cuadro en el que se especifica la clasificacion y la cantidad de puestos
de apoyo administrativo que conforman cada una de las oficinas de la

Defensa Publica que no pertenecen a la provincia de San José. Los

despachos resaltados con negrita son los que dieron origen a las

presentes diligencias.

Cuadro N° 1

Puestos de apoyo administrativo destacados en las unidades de

Defensa Publica fuera de la provincia de San José.

Defensas Publicas

Unidades de

Def. Pub. I Circ. Jud. Alajuela
Def. Pub. Il Circ. Jud. Alajuela

Auxiliar Aux. Aux. Jud.
Advo. 2 Advo. 1 3-D
(Secretarial) | (Oficinista 2)
1 2
1

"En el anexo N° 1 se presentan las descripciones de clases angostas de: Oficinista 2 y Secretario 2.
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Def. Pab. Cartago

Def. Pub. Heredia

Def. Pub. Liberia

Def. Pb. Puntarenas

Def. Pab. I Circ. J. Zona Atlantica
Def. Pb. I1 C.J. Z A. (Guépiles)
Def. Pub. Osa

Def. Pab. Golfito

Def. Pab. Corredores

Def. PUb. Coto Brus 1
Def. Pab. Buenos Aires 1

Def. Plb. Grecia

Def. PUb. San Ramén 1
Def. Pub. Upala

Def. PUb. Atenas

Def. PUb. Guatuso

Def. Pab. Los Chiles

Def. Pablica Turrialba 1
Def. PGb. La Uni6n
Def. Pub. Sarapiqui

NI

NI

N AT A= T

= e

Def. PUb. San Joaquin de Flores 1
Def. Pab. Santa Cruz
Def. Pab. Cafias
Def. Pub. Nicoya
Def. Aguirre y Parrita
Def. Pub. Cébano
Def. Pub. Garabito 1
Def. Pub. Bribri
Def. Pab. Siquirres 1

Fuente: Relacion de puesto del 2006

R R e

Del cuadro anterior se rescata, que efectivamente en la mayoria de las
unidades de defensas publicas se cuenta con cargos del nivel 2, de la
serie de “Auxiliar Administrativo”, asi mismo en diferentes
dependencias estan destacados puestos que ostentan clasificaciones
de “Auxiliar Administrativo 1", mismas que obedecieron a
recomendaciones técnicas plasmadas en diferentes informes
realizados por esta seccion (ver puntos 1.2, 1.3y 1.4 de este informe).

También se observa la consignacion de un cargo “Auxiliar Judicial 3D”
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en la oficina de defensores de Coto Brus, que de acuerdo a la consulta
realizada, el puesto estd destacado en este despacho por una
situacion de gestion administrativa.

Asimismo se desprende que, las defensas publicas de Buenos Aires,
Upala, Atenas, Guatuso, Los Chiles, San Joaquin de Flores, Cbano,
Garabito, Bribri e inclusive la de Coto Brus, presentan la misma
cantidad en cuanto a recurso humano (un puesto) con respecto a
unidades tales como: Osa, Golfito, Corredores, Turrialba por
mencionar algunas y sin embargo, las clasificaciones de estos puestos
(Auxiliar Administrativo 2) son superiores a los puestos asignados a las
unidades sefialadas al inicio de este parrafo, con excepciéon al puesto
de la unidad de Coto Brus.

2.3 Criterios utilizados por el Departamento de Planificacion para
la creacién de plazas de apoyo administrativo para las diferentes
unidades de Defensa Publica a nivel nacional.

Con el propésito de tener un mejor panorama respecto a los criterios
utilizados para la creacion de plazas de “apoyo administrativo” en las
unidades de Defensa Publica, nuestra seccion procedié a consultar
telefonicamente a los profesionales de la Seccion de Desarrollo

Organizacional del Departamento de Planificacion. A la pregunta ¢, En
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el momento en que una unidad de Defensa Publica solicita una
plaza de “apoyo administrativo”, cuales son los criterios
utilizados para la asignacién y qué tipo de puesto asighan?. La
respuesta a nuestra pregunta fue la siguiente:

Cuando se analizan los diferentes requerimientos de recurso humano
(apoyo administrativo) para las oficinas de la Defensa Publica de todo
el pais, se consideran en forma combinada variables como:
condiciones geograficas, distancia, medios y regularidad del servicio
de transporte, cantidad de servidores ordinarios y extraordinarios,
cargas de trabajo (circulante), para lo cual de acuerdo al criterio
técnico se tiene definido que por cada cinco defensores publicos se
asigna una plaza de Auxiliar Administrativo 1 (Oficinista 2); sea
para un despacho que ya posee dentro de su estructura plazas de
“Auxiliar Administrativo 2” (Secretario 1) o bien cuando se crea una
unidad de Defensa Publica nueva.

2.4 Con respecto a lo mencionado anteriormente y debido al papel
determinante del andlisis de las actividades en un estudio de
clasificacién y valoracion y mas aun cuando impera la necesidad de
analizar en forma integral un grupo de puestos en circunstancias

similares, se procedid a realizar el analisis respectivo que permitiera
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conocer el accionar de los puestos de las unidades de la Defensa
Publica de Coto Brus, Buenos Aires, Upala, Atenas, Guatuso, Los
Chiles, San Joaquin de Flores, Cébano, Garabito y Bribri, a fin de
determinar si se debe mantener o no las diferencias actuales en
cuanto a la clasificacion de los puestos con respecto a puestos
ubicados en otras defensas publicas fuera de la provincia de San
Joseé.
2.4.1 A continuacion se indican las tareas que fueron identificadas
como comunes para los puestos numero 92877%, 96503, 35025,
47338, 47494, 96530, 57113, 47424, 86079 'y 47433,
correspondientes a las unidades de Defensa Publica de Coto Brus ,
Buenos Aires, Upala, Atenas, Guatuso, Los Chiles, San Joaquin de
Flores, Cobano, Garabito y Bribri de conformidad con lo indicado en
los cuestionarios de clasificacion y valoracion de puestos y de las
entrevistas realizadas.

v' Recibir, atender y distribuir toda clase de documentacion

relacionada con los asuntos asignados a la Defensa.

8 Este puesto por una situacion en particular se trasladé del Juzgado Agrario de Corredores a la Unidad de Defensa Publica de Coto Brus,
por lo que se aprovecha esta investigacion para analizar la naturaleza funcional de este cargo, toda vez que esta seccién es la responsable
de mantener la consistencia en la clasificacion de los puestos.
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v Clasificar y archivar las notificaciones recibidas segun el
despacho de procedencia y materia (Penal, Penal Juvenil,
Pensiones Alimentarias, Transito, Contravenciones y Familia).

v' Distribuir las causas entre los defensores y defensoras publicas
tomando en consideracion el rol y la materia (penal, disciplinario,
penal juvenil, familia, pensiones y contravenciones).

v' Redactar oficios variados.

v' Transcribir, apelaciones, contestaciones, ofrecimientos de
prueba, suspension del proceso a prueba, incidentes de rebajo
de monto de excarcelacion y todos aquellos relacionados con la
labor de la oficina.

v' Evacuar consultas por teléfono de jueces, fiscales, personal de
apoyo y personas externas a la institucion.

v' Coordinar con el Defensor Publico la atencién de indagatorias
con personal de otros despachos, asi como las visitas
carcelarias de éste.

v Llevar y mantener al dia la agenda en la que organiza y anota
todas las ocupaciones de cada Defensor Publico. Por ejemplo,
debe anotar la asistencia a cursos dentro o fuera de la

institucion, vacaciones, permisos, sustituciones y también los
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respectivos  seflalamientos para  debates, audiencias
preliminares, inspecciones oculares y conciliaciones, ademas
anotar los turnos de disponibilidad, reos presos, allanamientos y
otros.

Mantener actualizados los expedientes, los cuales se inician con
la solicitud proveniente del despacho segun la competencia
territorial, para luego agregar las copias correspondientes de
indagatorias, apersonamientos y otros similares.

Llevar libros de controles variados en los que se incluyen
informacion tal como: numero de expediente, nombre de las
partes, imputado y ofendido, delito cometido, fecha de entrada,
despacho judicial donde se encuentra la causa, estado del
expediente, términos, prorrogas y otra informacion que resulte de
interés en el proceso.

Confeccionar las tarjetas del registro o indice general, el cual se
usa para mantener la informacidén necesaria que facilita la rapida
localizacion de un expediente.

Mantener actualizados los registros y archivos de la oficina.
Llenar el control de las boletas de viaticos de las visitas

carcelarias realizadas por los defensores publicos.
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v' Extraer, recortar y archivar jurisprudencia, notas, circulares,
gacetas, recursos de inconstitucional, leyes, boletines judiciales
y otros documentos relacionados con la actividad del despacho.
v' Realizar los pedidos de materiales, suministros, mobiliario,
equipo de oficina y velar por el uso de los mismos.
v" Mantener al dia la pizarra informativa.
v’ Abrir y cerrar el despacho a la hora correspondiente.
En esta investigacion, también se incluye el analisis del puesto N°
109902, ocupado por la sefiora Iveth Pérez Chinchilla, Auxiliar
Administrativo 2 de la Defensa Publica de Aguirre y Parrita, por lo que
al procesar la informacion se obtuvo lo siguiente:
Con respecto a las actividades detalladas en el cuestionario de
clasificacion y valoracion de puestos por la sefiora Iveth Pérez
Chinchilla, Auxiliar Administrativo 2, se tiene que las mismas son
propias de la clase angosta de Secretaria 2, cuya naturaleza del trabajo
y descripcion de labores esta dirigida a la ejecucion de labores variadas
y dificiles en actividades propias de un despacho de esa naturaleza.
Asimismo, cabe sefalar que la sefiora Pérez Chinchilla tanto en su
gestion como en el cuestionario de clasificacion y valoracion de

puestos sefiala lo siguiente: “Las funciones que creo que realizo y que
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no son de mi puesto es el de miscelaneo, ya que yo estoy nombrada
como Secretaria 1 y segun el manual de Funciones que fue enviado a
esta oficina entre mis funciones no esté la limpieza”. Con respecto a la
anterior, nos permitimos sefialar que al momento de la entrevista
telefénica, la petente manifesté que el Consejo Superior en la sesion
N° 78-03 del 16 de octubre del 2003, articulo XLVIII, aprobo el pago de
2 horas extras semanales para que fuera de su jornada laboral
realizara esas labores de aseo. Sobre ese “recargo de funciones” que
sefiala Dofna Iveth, es importante aclarar que si persiste ese problema,
no es por la via de la clasificacion y valoracion de puestos que se
puede solucionar tal situacion, ya que es mas bien el Departamento de
Planificacion quien deberia de efectuar un andlisis de las cargas de
trabajo de ese despacho; asimismo es importante traer a colacion que
la institucién en procura de hacer una adecuada administracion de los
recursos economicos ha estilado el pago de horas extras para
servidores con iguales condiciones como las de doia Iveth.

2.4.2 Aunado a lo anterior, hoy, la serie que se asigna a la clase de
Secretaria (2 y 3) se encuentra relacionada entre otros factores por la
jerarquia y responsabilidad de la oficina donde se ubica el puesto; lo

anterior ha permitido que estructuralmente en la institucion dichos
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puestos se asignen tomando en cuenta por ejemplo las siguientes

consideraciones:

Clase de Puesto Se ubican en las siguientes oficinas

Auxiliar Administrativo 2 Secciones, Unidades de Defensa Publica
(Secretaria 2)

Asistente Administrativo 2 Departamentos, Direccion Ejecutiva,
(Secretaria 3) Consejo Superior

3. Analisis y Conclusiones:

3.1 Puestos numero 96503, 35025, 47338, 47494, 57113, 47424,
86079 y 47433 ocupados en propiedad por Evelyne Mora
Granados, Yamileth Martinez Moreira, Ana Lucrecia Arguello
Delgado, Gerardo Castillo Morera, Edwin Cortés Segura, Ana
Gabriela Brenes Espinoza, Olston lIsaac Livingston, Roberto
Hambelant Zeleddn, respectivamente y el puesto numero 96530
ocupado interinamente por Andrea Mora Villalobos.

3.1.1. De la informacién recopilada, se logra determinar que los
puestos anteriores, desde su creacion se habian concebido por el
organo técnico que dicta las politicas en materia de organizacion,
como es el Departamento de Planificacion, para que sus titulares se
dedicaran a actividades de apoyo administrativo; sin embargo de la
investigacion y del andlisis de los factores organizaciones vy

ambientales se tiene, que los puestos antes indicados se encuentran
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en idéntica situacion laboral de quienes ocupan cargos de “Auxiliar

Administrativo 2" (Secretaria 2) en unidades de defensa publica como
por ejemplo Osa, Golfito, Corredores, Grecia, San Ramoén, Turrialba
por mencionar algunas (ver cuadro N° 1) ya que su naturaleza de
trabajo es asistir a un Defensor Publico.

3.1.2 Ahora bien, entre algunas de las actividades de mayor frecuencia
realizadas por quienes ocupan los cargos en estudio se sefalan a
continuacion: recibir, atender y distribuir toda clase de documentacion
relacionada con los asuntos asignados para la defensa, clasificar y
archivar las notificaciones recibidas segun el despacho de procedencia
y materia, redactar oficios variados, transcribir apelaciones,
contestaciones, ofrecimientos de prueba, suspension del proceso a
prueba, incidentes de rebajo de monto de excarcelacion y todos
aquellos relacionados con el tramite dado a un expediente; brindar
informacion y evacuar consultas, coordinar con el personal de los
despachos judiciales la atencion de indagatorias por parte del defensor
publico, mantener y llevar la agenda de debates, sefialamientos,
juicios, conciliaciones, confeccionar expedientes, llevar libros de
controles variados, confeccionar tarjetas del registro, mantener

actualizado los registros y los archivos de la oficina, coordinar las
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visitas carcelarias del defensor publico, llenar el control de las boletas
de viaticos, recortar y archivar jurisprudencia, notas, circulares,
gacetas y otros documentos relacionados con la actividades del
despacho.

3.1.3 De tal manera que en los puestos en estudio la actividad es
variada y de cierto grado de dificultad, donde se requiere de un
conocimiento teorico y practico de todo lo concerniente al despacho.
El esfuerzo mental aplicado a las actividades, proviene de recordar
datos, nombres y otros necesarios para brindar una informacién
precisa y oportuna. La responsabilidad en el desempefio de los
cargos abarca gran compromiso con las funciones porque asisten en
labores de secretariado y de oficina a los defensores publicos, asi
mismo dado la naturaleza funcional del defensor publico, en ausencia
de éste, los ocupantes de los cargos en estudio son responsables del
despacho. Por otro lado, tienen asignado el velar por el equipo,
mobiliario y demas implementos del despacho, asi como las llaves del
mismo. Aplican procedimientos establecidos e instrucciones generales
en cuanto a métodos y sistemas de trabajo o bien segun el caso,
instrucciones verbales precisas y detalladas. Las labores son

supervisadas directamente por los defensores publicos y son
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evaluados por medio de la apreciacion de la calidad del trabajo
realizado y el mantenimiento de la organizacion de la oficina. Los
errores cometidos pueden causar trastornos en una “defensa” (retraso
de los defensores e incluso la no presencia en una causa especifica);
ademas, entrabamiento de cierta consideracion pues les corresponde
manejar directamente las fuentes de informacion, por lo que estan
obligados a mantener estrecha relacion con los defensores publicos.
Por esas razones las actividades deben ser realizadas con sumo
cuidado y precision. La actividad origina mantener interaccion
constante con su superior, abogados litigantes, privados de libertad y
familiares de éste, autoridades policiales, las cuales deben ser
atendidas con tacto y discrecion.

3.1.4 Se concluye entonces que analizados los factores
organizacionales y ambientales, asi como las tareas obtenidas de los
cuestionarios de clasificacion y valoracion de puestos, las entrevistas
realizadas de quienes ocupan los puestos indicados en el acapite 3.1
del presente informe, se tiene que los deberes y responsabilidades no
son propias de la clase de Auxiliar Administrativo 1 tal y como estan
clasificados en su actualidad, pues han pasado de un puesto de

naturaleza “oficinesca” a uno de naturaleza asistencial, por lo cual
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técnicamente procede ubicarlos en la clase ancha de “Auxiliar
Administrativo 2” (Secretario 2), asi mismo se mantendria consistencia
y equidad, con respecto a puestos homodlogos ubicados en otras
defensas publicas.

3.1.5 Ahora bien, con respecto al puesto niumero 92877 ocupado en
propiedad por el sefior Adolfo Hernandez Masis de la Defensa Publica
de Coto Brus, se tiene que analizados los factores organizacionales y
ambientales asi como las tareas sefaladas por el sefior Hernandez
Masis en el “Cuestionario de Clasificacion y Valoracion de Puestos”,
las mismas no se encuentran enmarcadas dentro de la clase de
“Auxiliar Judicial” que ostenta hoy, ya que a pasado de ser un puesto
de apoyo de un despacho jurisdiccional (Juzgado Agrario de
Corredores) a un puesto de naturaleza asistencial en una Unidad de
Defensa Publica, por lo cual es conveniente darle la clasificacion y
valoracibn que corresponda de acuerdo a sus deberes vy
responsabilidades, la cual es de “Auxiliar Administrativo 2”.

3.1.6 En cuanto al puesto N° 109902, clasificado como “Auxiliar
Administrativo 2” y ocupado en propiedad por la sefiora Iveth Pérez
Chinchilla de la Defensa Publica de Aguirre y Parrita se tiene que las

actividades detalladas en el cuestionario de clasificacion y valoracion
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de puestos estan acordes con el nivel de clasificacion que tiene
asignado es decir Auxiliar Administrativo 2 (Secretaria 2) y cuya
naturaleza del trabajo y descripcion de labores esta dirigida a la
ejecuciéon de labores variadas y dificiles en actividades propias de un
despacho de esa naturaleza.

4. Recomendaciones:

4.1 Reasignar los puestos que a continuacion se detallan:

N° de Condicion de Oficina Clasificacion Salario Clasificacion | Salario Base
puesto la plaza Presupuestaria Actual Base Actual Propuesta Propuesto
047338 | Propiedad Defensa Publica de Atenas Aux. Advo.1 | ¢210.600 Aux. Advo.2 |¢221.800
047424 | Propiedad Defensa Publica de Cébano Aux. Advo.1 | ¢210.600 Aux. Advo.?2 |¢221.800
047494 | Propiedad Defensa Publica de Guatuso Aux. Advo.1 | ¢210.600 Aux. Advo.2 |¢221.800
057113 | Propiedad Defensa Publica San Joaquin de Flores | Aux. Advo. 1 | ¢210.600 Aux. Advo.2 |¢221.800
047433 | Propiedad Defensa Publica de Bribri Aux. Advo.1 |¢210.600 Aux. Advo.2 |¢221.800
086079 | Propiedad Defensa Publica de Garabito Aux. Advo.1 |¢210.600 Aux. Advo.2 |¢221.800
035025 | Propiedad Defensa Publica de Upala Aux. Advo.1 |¢210.600 Aux. Advo.2 |¢221.800
096503 | Propiedad Defensa Publica de Buenos Aires Aux. Advo.1 |¢210.600 Aux. Advo.2 |¢221.800
096530 | Interina Defensa Publica Los Chiles Aux. Advo.1 | ¢210.600 Aux. Advo.?2 |¢221.800

4.2. Reclasificar el puesto numero 92877 de “Auxiliar Judicial 3-D" a
“Auxiliar Administrativo 2", toda vez que sus labores ya no son propias
de apoyo en un despacho jurisdiccional. Asimismo es importante
aclarar que quien ocupa el cargo en propiedad conservara la condicién
salarial segun la practica administrativa, es decir, se le respetaran los
derechos adquiridos en su condicion de propietario, por lo que no
tendrd ninguna afectacion en su salario, al menos hasta que éste se
jubile, renuncie, o se traslade a otro puesto de forma definitiva, lo cual

si afectara al nuevo ocupante de este cargo, quien sera contratado
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segun las nuevas condiciones. De darse un nuevo nombramiento
interino seria bajo las condiciones salariales propuestas en este
informe.

4.3. Mantener la clasificacion de quien ocupa el cargo N° 109902 en la
Defensa Publica de Aguirre y Parrita, ya que del andlisis de las
funciones se determina que las mismas son propias de la clase que
ocupa de “Auxiliar Administrativo 2”, es decir el cargo se ajusta a la
clasificacion actual y no se encuentran elementos técnicos nuevos
para variar la clasificacion o valoracion del mismo.

4.4 De aprobarse la reasignacion, el costo presupuestario mensual
seria de ¢135.212.00 (2.316.512.00 por afo), ver detalles en el anexo
N° 2. De conformidad con el articulo 5° de la Ley de Salarios del
Poder Judicial la reasignacion propuesta en este informe quedara
sujeta a la disponibilidad presupuestaria de la institucion; de igual
manera y en apego al numeral 6° de la misma norma juridica, debe
condicionarse al periodo fiscal en que el cambio sea posible aplicarlo.
Se acordd: Acoger en todos sus extremos el informe del Departamento de

Personal.
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Se levanta la sesion a las 11:00 horas.

Mag. Magda Pereira Villalobos MBA Francisco Arroyo Meléndez
Presidenta Secretario
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