CONSEJO DE PERSONAL

SESION N° 11-2006

Sesion ordinaria del Consejo de Personal celebrada a las ocho
horas del veinticinco de mayo del dos mil seis, con asistencia de
la Magistrada Licda. Magda Pereira Villalobos quien preside,
Magistrada Licda. Julia Varela Araya, los Jueces Superiores
Licda. Ana Luisa Meseguer Monge, Dr. José Rodolfo Ledn Diaz y
el MBA Francisco Arroyo Meléndez Jefe del Departamento de
Personal.

ARTICULO |
Lectura y aprobacion del acta anterior.

ARTICULO I
El Consejo de Personal en sesién celebrada el 04 de mayo articulo I
solicité reconsideracion a esa instancia en relacion con el acuerdo de
la sesion del 14 de marzo articulo 1.
Especificamente se acordo solicitar “...Revision del acuerdo en mencion,
en relacion con el articulo 81, inciso 9, ya que es competencia exclusiva del
Consejo Superior resolver sobre todo tipo de reclamo econémico, por lo que
no podria transferirse esa funcion a este Consejo. Del mismo modo, la Ley

Organica, modifica el Estatuto de Servicio Judicial, articulo 12, por lo que



este Consejo no tiene esa atribucion conferida por ley.”

El Departamento de Personal con el Oficio N° 390-JP-2006 presenta
el nuevo procedimiento y algunas consideraciones sobre el tramite de
los estudios de clasificacidon y valoracion de puestos.

Se acordo:

1. Tomar nota.

2. Previo a resolver se requiere aclarar la revision solicitada en sesion del
04 de mayo articulo Il en el sentido de que en criterio de este Consejo todos
los estudios de clasificacion y valoracion de puestos, tienen una implicacion
directa sobre el erario pablico y se originan principalmente en gestiones o
reconsideraciones de los solicitantes, por lo que en criterio de esta
instancia, existe normativa expresa que le asigna esa competencia al
Consejo Superior.

Se declara acuerdo firme
ARTICULO Il

La Licenciada Patricia Mora Arias en oficio fechado 12 de mayo

indica;

“Me permito saludarlos muy respetuosamente y paso a exponerles a
continuacion el motivo de esta misiva. Fui admitida para la maestria en
Criminologia de la Céatedra Alessandro Baratta en la Universidad para la
Cooperacion Internacional, lo cual significa una gran oportunidad de
capacitacion con profesores de mucho prestigio en el area penal para el
puesto que desempefio como Juez Penal propietaria en el Primer Circuito de



San José y como suplente en los Tribunales de Juicio de los dos circuitos de
San José.

El costo de tales estudios, como lo pueden ver en la documentacién adjunta
es considerable por lo que les solicito que de existir alguna posibilidad de
ayuda economica por parte de la Institucion se me tomar-a en consideracion.

La metodologia de la maestria corresponde a una modalidad presencial cada
cuatrimestre (son cuatro Cuatrimestres) en 12 dias lectivos intensivos, con
una metodologia de talleres y clinicas de estudio de casos, es participativa y
las evaluaciones se hacen en ese periodo. Los doce dias son horario de 8 am
a 12 my de 2pm a 6pm, de lunes a sabado, 0 sea corrido e intensivo a
iniciar el proximo 24 de julio la primera serie de sesiones.
Por lo anterior me permito solicitar se me conceda permiso con goce de
salario para poder cursar esta maestria, 0 sea diez dias habiles por
cuatrimestre, dado que es evidentemente una capacitacion para el puesto que
desempefio en la Institucion, estando dispuesta a aceptar las condiciones que
se me impongan. Seria imposible para mi asumir el costo de la maestria y
ademas sufragar un permiso sin goce de salario y tampoco
funcionaria con adelanto de vacaciones porque equivaldria como a los
cuatro proximos periodos.”

La Licenciada Teresita Bolafios Rojas en oficio de 17 de mayo

sefala:

“Sirva la presente para saludarlos y a la vez hacer de su conocimiento la
siguiente situacion: laboro para la Defensa Publica de San José, nombrada en
propiedad 1999, en dias pasados se nos hizo llegar por correo electronico una
informacidn acerca de la Maestria en Criminologia con Mencién en Seguridad
Humana, impartida por la Universidad para la Cooperacion Internacional,
Cétedra Alessandro Baratta, revisado el plan de estudios me parecidé que el
mismo correspondia en gran medida con la labor que desempefio por lo que me
intereso participar en dicha Maestria siendo asi que fui admitida en la misma, la
modalidad en que ésta se impartird es la siguiente: el programa tiene una
duracién de cuatro cuatrimestres, las materias seran impartidas durante 12 dias
intensivos en cada cuatrimestre, con una metodologia de talleres y clinicas de
estudio de casos, los doce dias son con horario de 8:00 a.m a 12:00 m y de 2:00
pm a 6:00 pm de lunes a sdbado y dara inicio el 24 de julio de 2006.

Como se puede ver la especial metodologia de esta Maestria hace necesario que
deba recurrir a ustedes a efecto de solicitarles se me conceda permiso con goce
de salario durante 10 dias habiles en cada cuatrimestre para poder realizar esta



capacitacion la cual considero que si bien es cierto va en mi beneficio personal,
también lo serd a nivel profesional y laboral puesto que tiene una visién
completamente acorde con la labor que desempefio lo que permitird un mejor
desarrollo de ésta.

Hago ver al Consejo que las razones por las que solicito el permiso con goce de
salario es por que por medio de vacaciones seria casi imposible ya que habria
que adelantar mas de cuatro periodos y no me seria posible sacar un permiso sin

goce de salario por cuanto de no concedérseme alguna ayuda econémica, la cual
posteriormente podria gestionar, deberia pagar la totalidad de la Maestria la cual
tiene un costo bastante alto, aunque tomando en cuenta la calidad de los
profesores que la impartiran no cabe duda que vale la pena y es por ello que
estaria dispuesta a hacer ese sacrificio economico, siempre que recibiera el
permiso que estoy solicitando a ustedes, pues de otra forma estaria
econdémicamente imposibilitada de hacer la Maestria. Adjunto informacion de la
Maestria y nota de la UCI que indica mi admision en a misma.”

Por su parte el Licenciado Miguel Porras Cascante en nota de 16 de
mayo manifiesta:

“Por medio de la presente me dirijo a Usted de la manera mas
atenta, y le remito la siguiente solicitud, para que interponga sus
buenos oficios ante el Consejo de personal, para lo siguiente:

Estoy matriculado en la Maestria de Criminologia en la
Universidad para la Cooperacion Internacional (UCI), esta
carrera consta de cuatro cuatrimestres, cuyo programa de estudio
consta de llevar en cada cuatrimestre doce dias continuos de
lecciones, de lunes a sabado, tiempo durante el cual se van a
abarcar las cuatro materias que conformen el cuatrimestre, se
evaluan y aprueban. Para poder lograr llevar ese estudio adelante,
necesito necesariamente se me concedan con goce de salario esos
doce dias de cada cuatrimestre. Lo anterior solo resulta de esa
manera, dado que no puedo darme el lujo de que sea sin goce de
salario, porque dependo del salario para los gastos mios y de mi
familia, y no puedo tomar cada cuatrimestre doce dias de
vacaciones, porque los saldos que tengo son menos que el
numero de dias que se ocupan para concluir la carrera.



Indico que las lecciones se inician para el primer cuatrimestre el
24 de julio de 2006, y finalizan 12 dias después, 4 o 7 de agosto,
para los demas cuatrimestres, las fechas de inicio se comunicaran
posteriormente, en este momento tengo matriculados los
siguientes cursos Teoria de los Derechos Humanos, Historia de
las Instituciones del Control Social, Derecho Constitucional y
los Derechos Humanos y Fundamentos del Derecho Penal
Juvenil. Es por lo anterior que le solicito sea Usted tan amable y
presente esta solicitud ante el Consejo de Personal y se me
conceda los doce dias por cuatrimestre que necesito para concluir
esta carrera. Agradezco la ayuda que se me pueda prestar a lo
expuesto.”
Se acordd: Denegar la presente gestion ya que de conformidad con las
politicas en materia de becas, esta maestria no esta contemplada dentro de
los programas que se brinda este beneficio. Del mismo modo, tampoco se ha
seguido el procedimiento de publicidad y concurso para la designacion de los
candidatos institucionales.  Finalmente debe indicarse que no existen
recursos presupuestados para las respectivas suplencias, por lo que no es
posible acceder a dicha pretension
Se declara firme el acuerdo.
ARTICULO VI
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion en Informe RS-0871-06
indica:
Para lo que bien estime disponer nos permitimos informarles lo

siguiente:



1. Mediante oficios N° 1043-AUD-2005 y 1074-AUD-2005 recibidos
en esta Seccion el pasado 7 y 15 de diciembre de 2005,
respectivamente, el Licenciado Hugo E. Ramos Gutiérrez Auditor, de
la Auditoria Judicial, solicita le sean remitidas las ndminas de
participantes para los puestos 43556, 108604, 107840, 109852,
103055 y 103056 de Profesional 2, y 103057, 15412, 55522 y
112396 de Profesional en Informatica 2, todas pertenecientes al
Departamento de Auditoria Judicial.

2. La Seccion de Reclutamiento y Seleccion en el mes de enero de
2006, realizd el concurso N° 047-2005, en dicha convocatoria
participaron ciento catorce candidatos, no asi, la servidora Bernardita
Quirds Barrantes, por cuanto no presenté la solicitud de participacion
al concurso.

3.En fecha 26 de abril del presente afo, la Licenciada Quirés
Barrantes, presenta en esta oficina un documento donde indica haber
gestionado su solicitud de participacion al concurso citado, en lo que
interesa, indica lo siguiente:

“..) El dia 18 de enero del 2006, remiti via fax al niumero 295-
4288, solicitud para ser tomada en cuenta en los siguientes
concursos: PROFESIONAL 2, plazas 43556, 108604, 107840,
109852 y PROFESIONAL 2, plazas 103055 y 103056, para el
Departamento de Auditoria del Poder Judicial, no obstante, el dia
de hoy 26 de abril del 2006, me presento a ese Despacho para



consultar por los concursos senalados y se me indica por parte
de la seriora Claudia Hurtado, que no existe ninguna gestion al
efecto, no obstante, para comprobarlo presento la colilla de
remision del oficio indicado (solicitud para participar en concurso)
que data del 18 de enero del 2006 y conforme se comprueba con
la misma, el resultado de la transmisién fue positivo y testigo de
ello presento a la senora Shirley Montoya Montero, quien trabaja
en Tribunales de Ciudad Quesada, San Carlos.

Aunado a lo expuesto, el mismo dia transmiti via fax, al mismo
numero indicado anteriormente, los titulos que demuestran mi
aptitud para el puesto, resultando la transmision también
positiva, aun y cuando la primer transmisién tiene como punto
de recibido 4267 y la segunda 4266.

Revisado, hoy, mi expediente personal, corroboro que las copias
de los titulos no constan en el mismo, por lo que las aporté de
una vez, sin embargo, como la fecha para presentaciéon de
ofertas para el servicio indicado ya concluyd, solicito interponga
sus buenos oficios para que se incorpore mi solicitud en esos
concursos, ya que se remitio en el tiempo debido y no me explico
el motivo por el cual no consta en mi expediente personal,
acarreandome un grave perjuicio. ... (sic).”

4, Mediante oficio RS-0791-06, se dio respuesta a la nota de la

servidora Quirds Barrantes, donde se le indico lo siguiente:

“...)En atencién a su nota recibida por nuestra Seccién el dia de
ayer, y en relaciéon con el Concurso N° 047-20085, correspondiente
al cargo de Profesional 2, en el Departamento de Auditoria
Judicial, nos permitimos comunicarle que su peticion ha sido
desestimada por cuanto no se cuenta con registro que haga constar
que su solicitud de participacion fue recibida en esta Seccion en el
plazo establecido, ni fue aportada ninguna prueba documental
idonea de recibo por parte del Departamento de Personal, siendo
que existen otros medios de comunicacion como lo es el correo
electronico, para efectos de su oportuna entrega.

Aunado a ello, le recordamos que los aspirantes a cualquier cargo
en concurso deberan velar por entregar la documentacién de oficio
a tiempo y que ésta sea recibida por nuestro Departamento antes
de la fecha de vencimiento del concurso, caso contrario no podrian
ser considerados para dicha convocatoria.



Por lo anterior se le confiere un plazo de tres dias hadbiles a partir
de la fecha de recibido de este comunicado para lo que considere
conveniente.”

5. La Licenciada Quirés Barrantes en fecha 04 de mayo del afio en
curso, nuevamente pide se le reconsidere su inclusién en el

concurso, para lo cual expresa:

“...En tiempo y forma me refiero a su oficio RS-0791-06 del 27 de
abril ultimo, donde se me deniega la posibilidad de participar del
concurso N° 047-2005, correspondiente al cargo de Profesional 2,
en el Departamento de Auditoria.

A respecto ruégole reconsiderar su posicion que todas luces me
afecta, debido a lo siguiente:

1. No es de recibo lo manifestado por Usted, que existen otros
medios de comunicacién por el que se pudo transferir la
informacién, debido a que en el aviso del concurso se indica
claramente que la solicitud de participacion pueden pasarse por
Fax o por correo electrénico, por lo que opte por utilizar el medio
que tengo a mano.

2. No puede indicarse que la prueba que aporté para demostrar
que la informacion la transferi por fax no es idénea, ya que es el
tunico documento que este tipo de aparatos emiten como
comprobante de envio de la informacion.

3. Queda Claro que participé dentro del plazo que se definié para
el concurso, tal y como se consigna en los comprobantes de envio
que emitio el fax.

4. No existe ninguna norma que me obligue a verificar que el fax
se recibi6 a satisfaccion. Mas bien es obligacion de ese
Departamento habilitar un fax exclusivo para los concursos tal y
como se desprende del aviso de concurso 047-2005.

De no prosperar este recurso de reconsideracion, favor indicarme ante
quien debo apelar, para solicitar la nulidad del concurso, ya que por
un error que me es ajeno se me esta excluyendo del mismo. (sic).”



6. En relacion con lo anteriormente expuesto por la interesada, es
dable aclarar que por cualquier medio de comunicacién al que se
haya enviado dicha solicitud, es importante que los aspirantes al
cargo verifiguen que ésta se haya recibido y que sea legible por
nuestro Departamento, principalmente para asegurarse estar dentro
de la lista de participantes, por lo que es aconsejable confirmar que
dicha informacion haya llegado satisfactoriamente a manos del
encargado, siendo que los oferentes son los mas interesados en
formar parte del proceso, ejemplo de ello es que los colaboradores de
esta Seccion al remitir correspondencia a los oferentes, confirman la
recepcion de la misma anotando nombre completo de quien recibe y
entrega tal documentacion a los participantes.

7. Ademas, cabe indicar que el fax que se encuentra en la Seccion de
Reclutamiento y Seleccidn, si es exclusivo para recibir todo tipo de
documentos relacionados con los concursos.

8. En vista de que este Departamento se pronuncio respecto a la
posicion de la interesada, y a pesar de que las consideraciones de la
misma se mantienen, esta Seccion eleva dicha gestion al Consejo

de Personal para lo que a bien estime disponer.



Por lo anterior, la Seccién de Reclutamiento y Seleccidon recomienda
mantener el criterio externado en cuanto a no permitir la participacion
de la Licenciada Quirds Barrantes, toda vez que no existe certeza de
la participacidon en tiempo y segun los plazos establecidos.
Se acordd: Permitir la participacién de sefiora Bernardita Quirds Barrantes
por considerar que ante las circunstancias expuestas debe darse el indubio
properario.
Lo anterior independientemente de que la Seccion de Reclutamiento y
Seleccion valore los mecanismos utilizados para asegurar que no se
presenten dudas en relacion con la recepcion de las solicitudes de
participacion.
Se declara acuerdo firme.

ARTICULO V
La Seccion de Reclutamiento y Seleccion en Informe RS-0764-06
indica:
Para lo que bien estime disponer nos permitimos informarles lo
siguiente:
1. Mediante oficios N° 1043-AUD-2005 y 1074-AUD-2005 recibidos
en esta Seccion el pasado 7 y 15 de diciembre de 2005,

respectivamente, el Licenciado Hugo E. Ramos Gutiérrez Auditor, de
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la Auditoria Judicial, solicita le sean remitidas las nominas de
participantes para los puestos 43556, 108604, 107840, 109852,
103055 y 103056 de Profesional 2, y 103057, 15412, 55522 y
112396 de Profesional en Informética 2, todas pertenecientes al
Departamento de Auditoria Judicial.

2. Para las plazas 43556, 108604, 107840 y 109852 de Profesional
2, los nombramientos son interinos hasta el dltimo dia laborable del
afo 2006, prorrogables y sujetos a que regrese el titular o que la
plaza quede vacante. Estas plazas han venido siendo ocupadas
interinamente por los siguientes servidores: Yorleny Garita Méndez
cédula 03-0349-0061, David GOmez Rey cédula 01-0515-0488,
Henry Vasquez Mena cédula 01-0843-0258 y Roy Diaz Chavarria
cédula 01-0843-0258, respectivamente. Las dos plazas restantes
103055 y 103056, son puestos ordinarios nuevos aprobados para el
afo 2006.

3. La Seccidén de Reclutamiento y Seleccién en el mes de enero
de 2006, realizd el concurso N° 047-2005, en dicha convocatoria
participaron ciento catorce candidatos, setenta y uno de eéstos

participaron para el cargo de Profesional 2, de los cuales solamente
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treinta y dos cumplen con los requisitos segun nuestro sistema de
evaluacion.

4, La Licenciada Yorleny Garita Méndez, cédula de identidad 03-
0349-0061, no cumple con el requisito de la experiencia, cuenta con
2 afnos, 4 meses y 9 dias, siendo la experiencia solicitada de 4 afios
como minimo.

5. Mediante oficio RS-0429-06 se desestima la solicitud de
participacion de la Licenciada Garita, a falta de experiencia.

6. En fecha 21 de marzo del presente afio, la Licenciada Garita
Méndez, presenta en esta oficina el documento donde muestra su
disconformidad con lo dispuesto, en lo que interesa, indica lo
siguiente:

“...me permito manifestar las razones por las cuales puedo demostrar
que debo ser tomada en cuenta como elegible para participar en el
concurso citado, los argumentos son los que se citan a continuacion:

« Para la incorporacion al Colegio de Contadores Publicos de Costa
Rica -el cual es el organismo que relune a todos los profesionales que por
la naturaleza de su formacién profesional (salvo algunos casos de
actividades muy especializadas) son los que ejercen labores de auditoria
interna y externa- se debe cumplir con una serie de requisitos que se
considera necesarios, para que un profesional se pueda desempefiar
adecuadamente en sus labores, dentro de ellas la de auditor interno o
externo.

De esta forma, el colegio precitado ha considerado dentro de los
requisitos para poder incorporar a un profesional en la contaduria
publica, una cantidad de afios de experiencia profesional que aseguren a
este Ente que el profesional incorporado puede desarrollar labores
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atinentes a su especialidad (dentro de ellas la de auditoria) en forma
adecuada.”

Dicho requisito estd contemplado en el instructivo para requisitos de
incorporacion al Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica..”

“...Considerando que el inciso b) del Articulo 30 del Reglamento del
Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica establece qué como
requisitos para incorporacion al Colegio es necesario: “Tener por lo
menos dos afios de practica profesional. Se entendera por practica
profesional la realizada a tiempo completo durante la respectiva jornada
ordinaria laboral, en auditoria externas bajo la supervision de un
Contador Publico Autorizado; la adquirida en funciones complejas de
caracter contable, financiero, de auditoria interna, de contraloria
financiero-contable, de gerencia financiero-contable y bancarias y
tributarias, afines con la profesion de contaduria publica. Solo se tomara
en cuenta la practica ejercida a partir de la obtencién de 120 créditos
especificos de carrera, debidamente certificados por el centro
universitario, correspondiente...”

“...De lo anterior se deduce que el Colegio de Contadores Publicos de
Costa Rica, de conformidad con su normativa y regulaciones, considera
gue un profesional en Contaduria Publica requiere de 2 afios de
experiencia laboral como minimo, en actividades relacionadas con la
profesion, para ser aceptado en este Ente y poder desempeiiar en forma
adecuada, entre otras, labores de auditoria...”

“...De conformidad con lo expuesto los entes u 6rganos sujetos a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica deberan definir en
sus manuales de clases ocupacionales o denominacion similar, los
requisitos correspondientes a los cargos de auditor y subauditor internos.
Asimismo estableceran los procedimientos pertinentes para que los
aspirantes a esas posiciones reunan dichos requisitos, entre los cuales
como minimo se deberan considerar los siguientes....

o Experiencia minima de tres afios en el ejercicio de la auditoria
interna o externa en el sector publico. Preferible experiencia minima de
dos afos en puestos de jefatura en auditoria interna o externa en el sector
publico, 6 en su defecto en el sector privado...(el resaltado no es del
original)

De esta forma, la Contraloria General de la Republica, como érgano
constitucional fundamental del Estado, auxiliar de la Asamblea
Legislativa en el control superior de la Hacienda Publica y rector del
sistema de fiscalizacion que contempla esta Ley (dentro del cual se
encuentra inmerso las auditorias internas estatales) ha dispuesto que en
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el caso de los cargos de Auditor y Subauditor de cualquier dependencia
estatal que se dedique a las labores de auditoria interna, dentro de los
requisitos que debe cumplir, se debe contar con una experiencia minima
de 3 afios en el gjercicio de la auditoria; ahora si se toma en cuenta que
€es0s puestos son los de mayor jerarquia en ese tipo de oficinas (tal
como en la Auditoria Judicial) y que la Contraloria como Organo Rector
en materia de fiscalizacion al que pertenece las auditorias internas,
considera que se requiere 3 afos de experiencia laboral para
desempenfiarse en éstos, resulta desproporcionada la cantidad de afos
de experiencia laboral que se esta requiriendo para participar en la plaza
de Profesional 2 en Auditoria, ya que en el caso en particular este tipo
de plaza tiene un menor rango que el del jefe superior de Auditoria.

% De la informacion proporcionada via telefénica por la Licda Rosalba
Rivera Vega, servidora de la Direccion General del Servicio Civil, acerca
de los requisitos que se solicita a los participantes en concursos de plazas
profesionales en el campo de la auditoria interna, indicé que por ejemplo
para la Auditoria del Ministerio de Hacienda, se solicitan los siguientes:

e Para el puesto de Profesional 2 se requiere unicamente del requisito
académico de Licenciatura en una carrera atinente al puesto.

e Para el puesto de Profesional 3, ademas del requisito estipulado en el
punto anterior, se requiere de 2 afios de experiencia laboral en el campo
de la auditoria.

De lo expuesto en los puntos anteriores, se aprecia claramente que existe
una diferencia abismal entre el criterio utilizado por la Seccién de
Reclutamiento y Seleccion del Departamento de Personal para el puesto
de profesional 2 en auditoria y los criterios emitidos en la normativa de la
Contraloria General de la Republica, del Colegio de Contadores Publicos
de Costa Rica y la misma Direccién General del Servicio Civil.

Lo anterior, por cuanto para la incorporacion al Colegio respectivo se
requiere de dos afos de experiencia; asimismo, en los lineamientos para la
descripcion de las funciones y requisitos de los cargos de Auditor y
Subauditor General se requiere una experiencia de tres afos, siendo que
en este Ultimo puesto requiere de una gran responsabilidad y otras
funciones y la Direccibn antes mencionada ha solicitado 2 afios de
experiencia en el caso de plaza de Profesional 3; situacion que no es
congruente con lo que se solicita para el personal de auditoria en el
concurso N° 047-2005.
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Por lo tanto, se aprecia que no existe congruencia entre la experiencia que
se solicita en el Poder Judicial para el puesto de Profesional 2 en Auditoria
y los criterios emitidos por la Contraloria General de la Republica y el
Colegio de Contadores Publicos de Costa Ricas. ...”

“... Adicional a la argumentacion relacionada con el tiempo de
experiencia laboral que se esta tomando en consideracion para poder
ser elegible en el puesto de Profesional 2 en Auditoria, es importante
manifestar que, segun informacién suministrada por la sefiorita Claudia
Hurtado Guevara, servidora de la Seccién de Reclutamiento y Seleccion
de Personal y encargada de hacer el calculo de la experiencia laboral en
el concurso antes citado, dentro del tiempo que me esta calculando para
determinar la experiencia que poseo, no se estd tomando en
consideracion el periodo que laboré en la Seccion de Auditoria de
Tecnologia de Informacion.

Al respecto, debo externar mi extrafieza y mi oposicion a que ese tiempo
no sea incluido para efectos del célculo de experiencia laboral en el
cargo, dado que la Seccion antes citada pertenece al Departamento de
Auditoria Judicial, y realiza labores atinentes a la materia de auditoria,
para cual debe cumplir con la legislacion y normativa que rige el ejercicio
de esa profesion.

Vale la pena acotar ademas, que en la Seccién de Auditoria en
Tecnologia de la Informacion también labora personal cuya especialidad
es en el area de las ciencias econdmicas, puesto que asi se ha definido
dentro de los requisitos académicos que se exigen para poder ocupar
una plaza en esa oficina, situacién que confirma el argumento de que,
independientemente que se tenga un grado académico en Informatica o
Computacion o en una carrera en el area de las ciencias econémicas
(con preferencia en contaduria publica), un nombramiento en esa
dependencia lo es para ejecutar labores de auditoria, razoén por la que
debe tomarse en cuenta dicho tiempo a efectos de calcular la
experiencia laboral en el puesto de auditor.

Significa lo anterior que, la Unica diferencia existente entre el puesto de
Profesional Il en Auditoria y el de Profesional Il en Informatica (cuando
éste se desemperie en la Auditoria Judicial) lo constituye exclusivamente
la nomenclatura utilizada para el puesto y no las caracteristicas de las
labores de esa oficina en relacion con las del resto de las secciones de
la Auditoria, motivo por el cual debe tomarse el tiempo laborado en esa
Seccion dentro del computo de la experiencia laboral para ser elegible
para un puesto en auditoria.
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Por ultimo, es importante indicar que en oficio N° 233-AUD-2006 del 21
de marzo del 2006 suscrito por el Lic. Hugo E. Ramos Gutiérrez, Auditor
Judicial y dirigido al Lic. Ricardo Cordero Hernandez, Jefe de la Seccién
de Reclutamiento y Seleccion, éste manifiesta que las labores
desarrolladas durante mi nombramiento en la Seccion de Auditoria de
Tecnologia de Informacion son tipicas de auditoria y por lo tanto para su
desarrollo, al igual que las funciones realizadas por las demas secciones
gue conforman la Auditoria, se debera cumplir con la normativa técnica
que rige el trabajo de ese Despacho; argumentacion que reafirma el
analisis anteriormente expuesto de que ese tiempo debe ser computado
para el calculo de experiencia en labores de auditoria.

De acuerdo con el Manual de Puestos del Poder Judicial, y la
informacion suministrada por la Seccion de Clasificacion y Valoracion de
Puestos, para el puesto del Profesional 2 en Informatica en dicho
manual, donde se indica el requisito relacionado con la experiencia, se
estipula que se requiere de “amplia experiencia en labores relacionadas
con el puesto”, pero no se establece la cantidad de afios que equivale
esa terminologia.

Asimismo, en el citado Manual para el puesto de Profesional 2 en
Informética se pide como requisito que el candidato posea una licenciatura
en la carrera de informéatica o en el area de las ciencias econémicas y en el
concurso para ese puesto se pide un afo de experiencia si posee la
licenciatura en el area informatica y de cinco afos en el caso que se posea
una carrera del area de ciencias econémicas; por otra parte, en el caso del
puesto de Profesional 2 en Auditoria en el manual de marras se indica que
el puesto requiere de una carrera en el area de ciencias econémicas y en
el concurso se indica que la experiencia tiene que ser de cuatro afos,
comparacion que da como resultado una diferencia bastante significativa,
desempefiando ambos puestos labores similares..

Lo anterior, por cuanto existe una diferencia de tres afos entre el
puesto de Profesional 2 en Informatica y el de Profesional 2 en Auditoria,
aunqgue posea el requisito principal para desempefarse en el puesto.

Por lo anterior, muy respetuosamente solicito:

e Reconsiderar el tiempo de experiencia laboral que se solicita en el
concurso N° 047-2005 para el puesto de Profesional 2 en Auditoria,
tomando en consideracion los argumentos externados en este documento,
que indican que el Colegio de Contadores Publicos solicita dos afios de
experiencia para la incorporacion de profesionales en contaduria publica
(los cuales se desempefian, entre otras, actividades atinentes al ejercicio
de la auditoria), que la Contraloria General de la Republica -como Organo
Rector en materia de fiscalizacion y control de la Hacienda Publica, y
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superior de las Auditorias Internas del Sector Publico- solicita 3 afios de
experiencia laboral para los puestos de Auditor y Subauditor General,
siendo estos puestos los de mayor jerarquia en un despacho de auditoria y
que la Direccion General del Servicio Civil ha dispuesto solicitar para
plazas de Profesional 3 (superior a la que estoy concursando) solamente 2
afos de experiencia en puestos de auditoria, lo cual hace
desproporcionado el tiempo de experiencia laboral que se esta solicitando
para desempefar el puesto de Profesional 2 en Auditoria, el cual es un
puesto de rango inferior a los antes citados.

e Solicito se sume a mi tiempo de servicio (tiempo de experiencia laboral
en el cargo) los periodos en que laboré para la Seccién de Tecnologia de
Informacion del Departamento de Auditoria...”

“(..)

e Se haga una revision de la tabla con la que se esta calificando la
experiencia para el personal de Auditoria, tomando en consideracion los
criterios existentes y la opinion del sefior Auditor.

e Por todos los argumentos anteriores, solicito se considere con la
experiencia laboral suficiente para estar en la lista de elegibles para el
concurso N° 047-2005 correspondiente al cargo de Profesional 2 en el
Departamento de Auditoria Judicial y cualquier otro que en el futuro se
presente en una plaza similar a la mencionada..(sic)” luego de un estudio
sobre la documentacion aportada por la servidora Garita Méndez, se
determind que su experiencia no alcanza el nivel deseado en labores
relacionadas con el cargo, siendo este un requisito indispensable de
conformidad con la publicacion del Concurso N° 047-2005... (sic).”

7.

Mediante oficio RS-0664-06, se dio respuesta a la nota de la

servidora Garita Méndez, donde se le indico lo siguiente:

“(...)

En atencién a su nota recibida en la Seccion de Reclutamiento y

Seleccion el dia 21 de marzo del afio en curso, dentro del plazo
sefialado en el oficio RS-0448-06, nos permitimos informarle lo
siguiente:

1. En acatamiento al oficio N° 221-AUD-2006 del 20 de marzo de

2006, emitido a este Departamento por el Licenciado Hugo Ramos
Gutiérrez, referente al concurso N° 047-2005 correspondiente al cargo
de Profesional 2, en el Departamento de Auditoria Judicial, se le

reconoce el tiempo laborado como Profesional en Informatica 2, para
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el cargo en mencién, por los periodos comprendidos del 13/01/2003 al
31/01/2003, 01/02/2003 al 23/02/2003, 04/09/2003 al 11/09/2003 y del
16/01/2004 al 13/02/2004, para un total de dos meses y diecisiete dias,
por cuanto las funciones desempefiadas en el mismo son propias de
Auditoria Operativa.

2. Asimismo, le comunicamos que luego de un estudio sobre la
documentacion aportada por su persona, se determind que su
experiencia no alcanza el nivel deseado en labores relacionadas con el
cargo, siendo este un requisito indispensable de conformidad con la
publicacion del Concurso N° 047-2005.

3. En cuanto a sus argumentos relacionados con lo establecido por la
Contraloria General de la Republica, si bien en los “Lineamientos para
la descripcion de las funciones y requisitos de los cargos de Auditor y
Subauditor Internos” (L-1-2003-CO-DDI) publicados en la Gaceta N°
205 del 24 de octubre del 2003 (vinculante por disposicion expresa del
articulo 29 de la Ley de Control Interno) exige un perfil del aspirante al
puesto con experiencia minima que implica tres afios en el ejercicio
de la auditoria interna o externa en el sector publico, esto solo es
aplicable a puestos de jerarquia dentro de las auditorias (Auditor y
Subauditor), aunado a que se plantea como deseable una experiencia
minima de dos aflos en puestos de jefatura en auditoria interna o
externa en el sector publico o en su defecto en el sector privado,
conjuntamente, de la informacion suministrada por la Direccion General
de Servicio Civil, se desprende que en dicha institucion el requisito
estipulado de experiencia es paralelo al requisito de marras establecido
por la Contraloria General de la Republica, de esta manera, tampoco
resultan de recibo sus manifestaciones, por cuanto este Poder de la
Republica ha establecido para el cargo profesional que nos ocupa, el
requerimiento de la experiencia en cuatro afos, pero en su calculo
considera puestos tanto superiores como inferiores al cargo en
mencion como lo son: Auxiliar de Contabilidad 2 y Asistente
Administrativo 3, ademas de aquellos otros cargos fuera del Poder
Judicial que se encuentren relacionados, es decir, no se impone la
exigencia de cumplir la condicion de experiencia en cargos meramente
de Auditoria interna y externa o jefaturas, tal y como lo establece la
resolucion del Organo Contralor y los requisitos de la Direccién General
de Servicio Civil.

4. Por otro lado, no lleva razén en cuanto a sus aseveraciones en torno
a la exigencia del Colegio de Contadores Publicos. Cabe agregar que
esta Institucién solicita un minimo de dos afios de experiencia para
incorporar a sus miembros para que éstos puedan ejercer, dicha
experiencia incluye entre otros rubros la practica profesional para optar
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por el titulo de la Licenciatura, la cual no forma parte del historial
laboral, por ser un requisito académico.

5. Asi las cosas, no resulta desproporcionada la cantidad de
experiencia requerida en el concurso supracitado, toda vez, que se
toma en cuenta puestos no profesionales, para dar mas oportunidad
de participacion a los oferentes.

6. Adicional a lo anterior, es importante destacar que en dias pasados
se present6 una gestion similar ante el Consejo Superior, el cual en su
sesion N° 04-06 celebrada el 26 de enero de 2006, articulo XXXIV
acordé avalar lo manifestado por esta Seccion.

7. En relacion con el perfil de los puestos en concurso, a saber,
Profesional 2 y Profesional en Informatica 2, es necesario aclarar que
para cada uno de los cargos, existe una clase establecida en el
Manual Descriptivo de Clases de Puestos, lo anterior por cuanto los
cargos citados son similares pero no iguales, o sea, tienen diferentes
enfoques y por tanto distinta naturaleza.

8. De esta forma, no se esta violentando el principio de igualdad, por
cuanto para este concurso no se presenté inopia lo cual es un factor
preponderante, sumado a que los parametros de seleccion son
objetivos y homogéneos para cada uno de los participantes, lo que
implica que no se pueda dar un trato preferencial para una situacion
particular y para un caso concreto en detrimento de los intereses
colectivos de los demas participantes que si cumplen con los requisitos
establecidos en el concurso. A su vez, el requisito de la experiencia
para el cargo de Profesional 2, esta legalmente institucionalizado tal y
como lo establece el articulo 24 del Estatuto de Servicio Judicial,
situacion que permite establecer los requisitos minimos de cada clase
de puesto, segun su categoria dentro de la estructura jerarquica del
sector administrativo del Poder Judicial.

9. Cabe indicar que al momento de la apertura del concurso publico, no
fueron planteadas las objeciones correspondientes respecto al cartel de
publicacion, por parte de los interesados, por lo que se dieron por
aceptadas las condiciones en vista de que consintieron en presentar
las ofertas de servicios y/o solicitudes de participacién al mismo.

Por lo anterior, se reitera su desestimacion al concurso, pues el
requisito de la experiencia debe ser cumplido por los oferentes, en
virtud de que las tareas del cargo sean desempefiadas de forma 6ptima
y adecuada... (sic).”
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8. La licenciada Garita Méndez en fecha 20 de abril del afio en
curso, nuevamente pide se le reconsidere su inclusion en la némina,

para lo cual expresa:

“..En vista de lo manifestado por el Jefe de la Seccién de
Reclutamiento y Seleccidon de Personal, presento formal apelacion ante
dicho Consejo, por las siguientes razones:

Indica la Seccion de Reclutamiento y Seleccion que los argumentos
esgrimidos en mi oficio, sobre la cantidad de afios de experiencia en el
puesto requeridos para concursar, no resultan de recibo por cuanto la
Institucion ha establecido para el cargo profesional al que estoy
aspirando a quedar elegible el requerimiento de 4 afios de experiencia,
pero que en su calculo se incluye puestos tanto superiores como
inferiores al cargo en mencion, tales como Auxiliar de Contabilidad 2 y
Asistente Administrativo 3 y otros fuera del Poder Judicial que se
encuentran relacionados, aseverando ademas que no se impone la
exigencia —para participar en el concurso- de cumplir con la condicion
de experiencia en cargos meramente de auditoria interna y externa o
jefaturas.

Al respecto, debo acotar que si bien es cierto que los cuatro afos
requeridos en el concurso se amplian a otros puestos que nos son
propiamente de Auditoria, pero mas bien esta situacion afecta en gran
medida a otros profesionales que como yo tenemos mas de 2 afios (sin
considerar mis 8 meses de la practica profesional) de laborar
propiamente en el puesto de profesional 2 en Auditoria, ya que otros

profesionales elegibles suman a su experiencia el desempefio de otros
puestos ejecutando otras labores que no estan exactamente
relacionadas con el cargo como se menciona en el cartel del concurso.

Otro Elemento que va en detrimento a los intereses de la suscrita es
que tal y como se menciona en el punto 5 de la nota del Lic. Cordero
Hernandez, en la experiencia requerida se toma en cuenta puestos no
profesionales con el argumento de mas oportunidad a los oferentes,
pero esto trae como consecuencia un trato desigual para profesionales
gue —como se indica en lineas atrds- han ejecutado estrictamente
labores de Auditoria y que por no alcanzar el periodo exigido nos
vemos en desventaja respecto a aquellos profesionales que sin tener
experiencia en labores de Auditoria (ya sea muy poca o ninguna) si han
guedando elegibles, lo que conlleva a una desigualdad en el trato ya
gue la igualdad de hecho es tratar a los iguales como iguales, razon
por la cual la suscrita estima que el argumento del Departamento de
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Personal segun el cual el plazo de 4 afos es justo, a pesar que es
amplio incorpora puestos que no son de Auditoria, causa un perjuicio a
guienes habiendo ejecutado labores propias del cargo de auditoria no
alcanzaramos el tiempo establecido.

Por otra parte, en relacion con el punto 9 del oficio del Lic. Cordero
Hernandez donde se indica que al momento de la apertura no fueron
planteadas las objeciones correspondientes respecto al cartel de
publicacion, es necesario aclarar que si bien es cierto no se refuto el
plazo establecido en la apertura del concurso, a nuestro criterio esto
deja de tener relevancia ya que para eso tal como ocurrio, la
resolucién en la que se me excluia de la ndbmina me fue notificada y me
dieron plazo para apelar y es en este momento procedimental en que
estoy ejerciendo mi derecho de reclamo, de ahi que no considero que
el reclamo esté a destiempo ya que ademas no esta de sobra que la
Administraciéon tenga claro que el tiempo de experiencia exigido es
desproporcionado en relacion con los plazos establecidos en otras
instituciones QUE REGULAN EL EJERCICIO DE LA FUNCION DE
LAS AUDITORIAS INTERNAS, ya que para puestos superiores al que
estoy concursando se exige menos tiempo de experiencia EN EL
PUESTO (sin tomar en consideracion experiencia en otros puestos
ajenos a la labor propia de la auditoria).

Asimismo, es importante indicar que una vez que la Administracion
publica el concurso, quienes tenemos derecho a participar en el mismo,
no podemos objetar los requisitos exigidos en ese momento por
estar ya establecidos, sin que en ningln momento previo a esto se nos
ponga en conocimiento el borrador de los requisitos, por lo tanto da lo
mismo objetar en ese momento o ahora el requisito desproporcionado,
motivo por el cual la razon dada por el Departamento de Personal no
tiene ningun fundamento.

De esta forma, con fundamento en el articulo 12, inciso a) del Estatuto
del Servicio Judicial, formulo recurso de apelacién contra la resolucion
emitida por el Departamento de Personal en el oficio N° RS-0664-06
del 06 de abril del 2006m suscrito por el Lic. Ricardo Cordero
Hernandez, Jefe de la Seccion de Reclutamiento y Seleccion, a efecto
de que ese Consejo de Personal anule dicha resolucion y ordene que
se realice un analisis del plazo exigido como requisito para quedar
elegible en el puesto de Profesional 2 en Auditoria, tomando en cuenta
los argumentos esbozados en este documento, lo que traeria como
consecuencia la anulacion del concurso N° 047-2005 y la realizacion de
un nuevo concurso que establezca un plazo de experiencia en labores
de auditoria que sea real y justo y que sea proporcional y acorde a los
parametros establecidos por las instituciones que regulan la funcién de
las auditorias internas. (sic).”
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9. Para efectos de valorar en términos reales la experiencia de cada
oferente, la Seccidbn de Reclutamiento y Seleccion utiliza un
instrumento estandarizado en el cual se establecen las diferentes
categorias y puntajes para puestos afines con el cargo que nos
ocupa, permitiendo no solo contemplar la experiencia propiamente
dicha en puestos profesionales de la misma categoria, sino también
se contempla la experiencia acumulada en otros puestos inferiores
pero relacionados con el puesto en concurso. A continuacion se

indican las categorizaciones pertinentes a la clase de Profesional 2

a. Categoria A: Mismo puesto y superiores (5 meses minimo).

b. Categoria B: Puestos inferiores profesionales (21 meses
mMaximo).

C. Categoria C: Auxiliar Contabilidad 2, Asistente Administrativo

3, otros puestos relacionados fuera del Poder Judicial (22 meses
maximo)

10. Una vez revisada la experiencia acumulada por la servidora y
comparada con la categorizacion establecida, se determiné que en el
caso particular de la Licenciada Garita Méndez no alcanza la
experiencia requerida, por lo tanto vuelve a desestimarse, como se le

comunicé en oficio RS-0664-06, donde se le informa al respecto,
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ya que no califica para dicho cargo. Seguidamente se brinda la

valoracion detallada de la servidora Garita Méndez:

10% 90%
Informacién General A A
~ N\ — B
Profesional 2 < CATEGORIA CATEGORIA
[Experiencia Solicitada 48 CAT E"i"O RIA "B" "c"
CONCURSO 047-2005 Meses (40% de 16 meses) (60% de 16 meses)
(Departamento de T
Auditoria Tudicial I Experiencia . I Clases II. L Clases L Clases
J ) funciones SE XPE | | afines con | Superv. | | afines con H';:f 1:::;' afines con el H';:f 1:::;'
propias puesto p;‘fs’ sz'l el cargo |personal el cargo P cargo P
TOTAL
Auxiliar
Mismo Contab. 2,
Puestos Asist. Admin
S puesto inferi . 9
NOMBRE ; Experiencia - inferiores 3, otros puestos
CEDULA obtenida por | *** . g Profesional e relacionados e
OFERENTE superiores
el oferente: G (21 meses, fuera del Poder
jmeses maximo) Judicial
minimo) (22 meses
maximo)
Garita Méndez |5 0349.0061 28 9 27 1 1 8 0 0
Yorleny
TOTALES: 28m, 9d 27 m, 1d 1m, 8d Om, 0d 28m, 9d

11.En vista de que este Departamento se pronuncio respecto a la
posicion de la interesada, y a pesar de que las consideraciones de la
misma se mantienen, esta Seccién eleva dicha gestion al Consejo
de Personal para lo que a bien estime disponer.

Por lo anterior, la Seccién de Reclutamiento y Seleccidon recomienda
mantener el criterio externado en cuanto a no permitir la participacion
de la Licenciada Garita Méndez toda vez que el requisito de la

experiencia debe ser cumplido a cabalidad por los aspirantes, en
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virtud de que las tareas del cargo sean desempefiadas de forma
Optima y adecuada.

Se acordo: Denegar la gestion de la sefiora Yorleny Garita Méndez por
cuanto las condiciones proporcionadas en el cartel estaban debidamente
definidas desde el inicio del concurso y el mismo no fue objetado dentro del
plazo respectivo. Del mismo modo en criterio de este Consejo el requisito no
se considera excesivo, maxime que existe una cantidad razonable de
participantes que los cumplen, por lo que se demuestra que no existe inopia.
El Lic. Francisco Arroyo se abstiene de votar.

Se declara acuerdo firme.
ARTICULOQO VI

La Seccion de Reclutamiento y Seleccion en Informe RS-0871-2006
sefala:

GESTION:

Mediante oficio recibido en esta oficina el pasado 02 de mayo, la
Licenciada Soraya Cabezas Alcécer, Jueza de Violencia Doméstica

de Puntarenas impugna la terna N° 040-2006, indicando lo siguiente:

“Sirva la presente para extenderle un cordial saludo, y a su vez
solicitarle dejar sin efecto el oficio enviado a su persona en fecha 26 de
abril de los corrientes, en el que la suscrita IMPUGNA LA TERNA no.
040-2006, y en su lugar me permito NUEVAMENTE IMPUGNAR DICHA
TERNA, con base en el articulo 136 de la Ley Organica del Poder
Judicial y 29 del Estatuto Judicial, tomando en cuenta los siguientes
aspectos
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Respecto al primer integrante LUIS ENRIQUE LARA CAMACHO:

Esta persona estuvo nombrada en nuestro Despacho por un periodo de
qguince dias, en el puesto de Auxiliar de Servicios Generales 2; siendo
gue la suscrita pudo corroborar que el mismo no posee SENSIBILIDAD
para el trato de usuarios en materia de Violencia Doméstica, asi como
tampoco la EXPERIENCIA en materia de VIOLENCIA DOMESTICA, NI
LA CAPACITACION EN ESTE SENTIDO, aspectos tan fundamentales
en una materia tan delicada como la nuestra.

En el Juzgado el Auxiliar de Servicios Generales es la primer imagen y
primer contacto que el usuario tiene en la institucion. Siendo una
materia TAN SENSIBLE, el trato vy la cortesia y sabiduria de este
funcionario debe ser la mejor. Me consta que este muchacho no tiene
mucha capacidad en la atencion en crisis, en la sensibilidad que se
requiere para el trato de victimas de violencia doméstica.

Acerca de la integrante KAREN ORTEGA MORA, dicha servidora
nunca ha laborado para nuestro Despacho, y al igual que los dos
primeros, tampoco cuenta con la experiencia necesaria en materia
Violencia Domeéstica, ni ha recibido la capacitacion pertinente en este
sentido; si bien ello no se constituye en un requisito fundamental para
ser elegible, puesto que su nota le ha permitido ser integrante en la
terna de este Despacho; cabe destacar que tanto la capacitacion como
la experiencia para la suscrita son fundamentales, en una materia tan
delicada como la nuestra, siendo dichas caracteristica esenciales para
el desemperfio de este puesto, por cuanto de ello depende que el tipo de
usuarios atinentes al Juzgado, se sientan satisfechos con la atencién
gue se les brinda, ya que ellos merecen el mejor servicio, y como se
dijo el Auxiliar de Servicios Generales es el primer contacto con el
usuario, y si dicha persona no ha recibido la capacitacion idénea para
adquirir UNA GRAN SENSIBILIDAD, PARA ATENDER A ESTE TIPO
DE USUARIOS Y PODER ORIENTARLES COMO CORRESPONDE,
ello puede influir negativamente en la imagen del Despacho.

Ademas de que en una oportunidad la suscrita requirié de los servicios
de Karen Ortega para sustituir a la seforita Leidy Azofeifa Arce, quien
se encontraba en ascenso como Auxiliar 2 de este Juzgado; no
obstante la sefiorita Karen Ortega Mora no acepté dicho nombramiento,
al parecer porque las funciones incluian la limpieza en esta oficina.

Respecto al sefior ALVAREZ ROJAS MIGUEL ANGEL, integrante
namero 2 en la terna que impugno, debo indicar que se da una
situacion similar a la del primer integrante, en el sentido de que dicho
servidor no ha laborado en materia de Violencia Doméstica, ni ha
recibido la capacitacion pertinente en este sentido, como la experiencia
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para la suscrita son fundamentales, en una materia tan delicada como
la nuestra, siendo dichas caracteristica esenciales para el desempefio
de este puesto, por cuanto de ello depende que el tipo de usuarios
atinentes al Juzgado, se sientan satisfechos con la atencion que se les
brinda, ellos merecen el mejor servicio, y el Auxiliar de Servicios
Generales es el primer contacto con el usuario, y si dicha persona no ha
recibido la capacitacion idonea para adquirir UNA GRAN
SENSIBILIDAD, PARA ATENDER A ESTE TIPO DE USUARIOS Y
PODER ORIENTARLES COMO CORRESPONDE, ello puede influir
negativamente en la imagen del Despacho, y del Poder Judicial, a su
vez que imposibilita un buen servicio al usuario o usuaria de esta
materia; que a la fecha se ha considerado satisfecho con la persona
gue ocupa interinamente este puesto de servicios generales, quien si
posee dichas caracteristicas.

Ademas de todo lo anteriormente citado, la suscrita considera este es
un puesto de mucha confianza, y se requiere ademas, de
SENSIBILIDAD, EXPERIENCIA, y merece la confianza de la suscrita,
guien se encuentra a cargo de vigilar el adecuado funcionamiento del
Despacho.

También los servidores que vienen en esta terna me consta que
también estan incluidos en otras ternas de otros Despachos, por lo que
podrian ser nombrados en otra oficina y necesitar ocupar esta terna y
por ello poder incluir a Leidy y quien MERECE POR SUS VIRTUDES
ocupar este puesto de Auxiliar de Servicios Generales 2 en el Juzgado
de Violencia Doméstica de Puntarenas.

Por todo lo anterior, me permito IMPUGNAR, dicha terna, y solicito de
ser acogida mi peticién, se incluya dentro de la misma a la servidora
LEIDY AZOFEIFA ARCE, cédula no. 6-279-350, quien tiene aprobado
el examen de Auxiliar de Servicios Generales 2 con un promedio de
92.37, y ademas por un plazo de dos afios y 9 meses (tomando en
cuenta el servicio brindado por la sefiorita Azofeifa para el afio 2002, en
este mismo Despacho; y se ha desempefiado en forma EXCELENTE
en este Despacho; la misma cuenta con una GRAN SENSIBILIDAD
para el trato de usuarios en materia de Violencia Doméstica, que le ha
sido reforzado con charlas y talleres por ésta recibidos durante su
permanencia en el Despacho; caracteristicas esenciales para el
desempeiio de este puesto, por cuanto ello depende que el tipo de
usuarios atinentes al Juzgado, se sientan satisfechos con la atencion
que se les brinda, ya que ellos merecen el mejor servicio; a diferencia
de las personas que integran la terna que la suscrita impugna; quienes
no poseen ni la experiencia en materia de VIOLENCIA DOMESTICA, NI
LA CAPACITACION EN ESTE SENTIDO.
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La seforita Leidy Azofeifa ha demostrado alto grado de honorabilidad y
merece TODA MI CONFIANZA. También Leydi es una persona
sumamente responsable, se presenta puntualmente al trabajo, ha
demostrado con creces que puede desempefiar este puesto en forma
mas satisfactoria.

Es precisamente ese gran sentido de responsabilidad, sensibilidad,
organizacion, y grado de disponibilidad, que posee dicha servidora, que
mueve a la suscrita A SOLICITAR NUEVAMENTE A SU ESTIMABLE
AUTORIDAD, QUE DICHA SERVIDORA SEA INCLUIDA EN DICHA
TERNA, toda vez que la misma cuenta con mi apoyo, tomando en
cuenta sus cualidades ademds positivas, son indispensables para un
adecuado desarrollo de la labor que realiza en esta materia tan sensible
y delicada.

Por lo que es importante para el Despacho, que sea dicha servidora
guien continle ocupando el puesto objeto de esta terna, ya que ha sido
ella, quien ha venido sirviendo interinamente en el mismo o en su
defecto BRINDARLE LA OPORTUNIDADE DE MEJORAR SU NOTA,
ya gue ésta posee cada una de las cualidades que nuestro Despacho
requiere.”

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

A. En el pasado mes de agosto del 2005, la Seccion de
Reclutamiento y Seleccién publicé el Concurso 019-2005, en donde se
da a conocer entre otras, la plaza N° 86076 de Auxiliar de Servicios
Generales 2 (Conserje), para el Juzgado de Violencia Domeéstica de
Puntarenas, en el cual resultan anotadas 46 personas
aproximadamente. Siguiendo con los lineamientos de esta Seccion se
procede a efectuar las pruebas correspondientes quedando asi un
banco de elegibles de 31 personas; cabe resaltar que ya habia una

parte de personas con una elegibilidad anterior.
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B. Se realiza la respectiva consulta con el orden de elegibilidades, para
la participacion en terna de este Despacho, resultando asi y con oficio
de aceptacion de los consultados la conformacion de la Terna N° 040-
2006

C. Laterna se remite con las siguientes personas:

Nombre Promedio Posicién en la
lista de Elegibles

1. Lara Camareno Luis Enrique  94.98% 02
2. Alvarez Rojas Miguel Angel 93.87% 04
3.0rtega Mora Karen 93.75% 05

D.La plaza vacante N° 86076 de Auxiliar de Servicios Generales 2
para el Juzgado de Violencia Doméstica, ha sido ocupada
interinamente por la seforita Leidy Azofeifa Arce desde el 04 de julio
del afilo 2002 a la fecha, con intervalos. Segun nuestros registros
aparece nombramiento interino de la srita. Azofeifa Arce hasta el
31/07/06.

E.La seforita Leidy Azofeifa Arce resultd elegible con un 92.37%
ocupando asi el lugar N° 11 del registro de elegibles.

F. Por ultimo, cabe resaltar que nuestra Seccién consulté a cada uno
de los integrantes de la Terna N° 040-2006, mediante el documento
denominado “Hoja de Consulta de Terna”, los cuales aceptaron

integrar las mismas.

28



RECOMENDACION:

La Seccion de Reclutamiento y Seleccidn recomienda, denegar la
presente impugnacion y mantener las ternas, en virtud de que los tres
oferentes que la integran, obtuvieron un promedio favorable para su
participacion.
Para los efectos de Reclutamiento y Seleccion, las personas que
integran la terna N° 040-2006, cuentan en nuestros registros con
nombramientos en el puesto de Auxiliar de Servicios Generales 2,
experiencia que se requiere para desempenar dicho puesto y se
encuentran debidamente calificadas para ocupar el cargo, esto una vez
aprobado todo el proceso evaluativo positivamente.
Se acordd: Denegar la impugnacion solicitada ya que de conformidad con lo
que establece el articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial no se
observan razones objetivas para esta gestion, sobre todo considerando que
todo servidor en nuevo puesto requiere de un periodo de induccion.
ARTICULO Vil
La Seccidon de Investigacion y Desarrollo presenta el Informe IDH-029-

2006.
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1. ORIGEN DEL ESTUDIO
1.1. EI Consejo Superior en sesion 01-06, del 17 de enero del 2006,
articulo XXIX, acordo:
“Tener por hechas las manifestaciones del licenciado Jones Leon
y aprobar lo resuelto por el Consejo de Personal, con excepcion
de la recomendacién No. 7.4, en cuyo caso la Seccion de
Investigacion y Desarrollo proceder4d a hacer el estudio
correspondiente para determinar si procede la recalificacion de
la plaza de Auxiliar Administrativo 1 en virtud de que
actualmente esta asignada a la Seccion de Mantenimiento y
Construccion...”
Las conclusiones y recomendaciones del informe son las siguientes:
2. CONCLUSIONES
2.1.En aras del interés institucional, del Departamento de Servicios
Generales -concretamente de la Seccion de Mantenimiento y
Construccion-, se realiza este estudio’ ain cuando el puesto fue
analizado en noviembre del 2005° y las funciones las viene
desempeiiando su ocupante desde el 16 de enero del 2006.
2.2.Las funciones asignadas actualmente al puesto 108636 de

Auxiliar Administrativo 1, se circunscriben a la ejecucion de labores

de oficina de alguna variedad y dificultad, tal y como lo establece el

! Ver sesion 01-06 del 17 de enero del 23006, articulo XXIX, del Consejo Superior.

2 Ver informe IDH-314-2005 del 8 de noviembre del 2005, aprobado en sesién 01-06 ya
comentada.
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Manual Descriptivo de Puestos, por lo tanto, no existe justificacion
técnica, para variar su clasificacion y valoracion.

2.3.Las labores de coordinacion y supervision que se desempefiaban
en la Seccibn de Mantenimiento y Construccion, ya no seran
“compartidas”, entre el Profesional 2 y la seforita Katherine Madrigal
Olivares, ya que la estructura administrativa aprobada para esa
Seccion®, con la reasignacion del puesto 43670 Auxiliar de Servicios
Calificados 2 a Jefe Administrativo 3, deja a este ultimo en forma
exclusiva ese tipo de responsabilidades.

3. RECOMENDACIONES

3.1.Dadas las circunstancias analizadas en este caso, se recomienda
desestimar la solicitud de reasignacion del puesto 108636 de Auxiliar
Administrativo 1, ya que no ha sufrido cambio sustancial y
permanente en sus funciones, todo lo contrario, se mantiene dentro
de la naturaleza funcional asignada a su categoria, segun las
caracteristicas que establece el Manual Descriptivo de Clases de
Puestos.

3.2. Recordar a la Jefatura del Departamento de Servicios Generales,

gue el articulo 1° de las Politicas de Formulacion y Ejecucion

% Aprobado por el Consejo de Personal en sesion 28-05 del 24 de noviembre del 2005 y por el
Consejo Superior en sesion 01-06 del 17 de enero del 2006, articulo XXIX
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Presupuestaria en Recursos Humanos, establece: “Las jefaturas del

Poder Judicial no podran asignar trabajo a los servidores a su cargo, que no se
ajusten a las tareas de la clase de puesto en que se encuentren nombrados, y
gue estan debidamente documentados en el Manual de Clasificacion de Puestos

respectivo...”

Se acordo: Acoger en todos sus extremos el informe del Departamento de
Personal.

ARTICULO VI

Se presenta el Informe IDH-108-2006 de la Seccion de Investigacion y
Desarrollo, Coordinador del Area Juridica de la Direccién Nacional de

Notariado.
Se acordo: Trasladar a los Integrantes del Consejo para ser analizado en
una proxima sesion.

ARTICULO IX

Se conoce el Informe 0791-UCS-AS-2006 sobre la solicitud del
Licenciado Jaffet Salazar de Lemos Profesional 2 de la Secciéon
Reclutamiento y Seleccion, para que se le reconozca el beneficio de

Dedicacion Exclusiva.
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ESTUDIO

Dedicacion Exclusiva

I RESULTADOS:

Nombre: Jaffet Salazar de Lemos

N° Cédula: 01-1132-0531

Puesto: Profesional 2

Oficina: Seccion de Reclutamiento y Seleccion

Periodo del Nombramiento:

Fecha de presentacién de la gestion:

25 de abril del 2006

Del 25 de abril al 28 de mayo del 2006

Recomendacion:

Vigencia:

[

ZI 25%

j 30% D45% 65%

A partir del 25 de abril del 2006

Il CONSIDERACIONES ESPECIFICAS:

Requisitos de la Clase

Condicion del Solicitante

Titulo

Institucion Fecha

Licenciatura en la carrera de

Licenciado en

Universidad de

Psicologia, con especialidad en . . L 24-11-2005
. RS Psicologia Iberoamérica
Psicologia Clinica.
Colegio
Incorporado al colegio respectivo. Incorporacion Profesional de 25-03-2006

Psicologos de
Costa Rica

Amplia experiencia en labores
profesionales propias del puesto.

Conocimientos basicos
computacion.

* Aprobada en Sesidn del Consejo Superior No. 70-99 del 02-09-99. Articulo XVII.

Se acordd: recomendar la aprobacion de dicho beneficio, en los términos

indicados en el informe elaborado por el Departamento de Personal.
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Se levanta la sesion a las 10:30 horas.

Mag. Magda Pereira Villalobos MBA Francisco Arroyo Meléndez
Presidenta Secretario
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